Partskilden: Den nye ekspert? - En undersøgelse af Berlingskes og Politikens nyhedsdækning af flygtninge- og asylområdet by Andersen, Louise et al.
p. 1/63 
  
PARTSKILDEN: DEN NYE EKSPERT? 
- En undersøgelse af Berlingskes og Politikens nyhedsdækning af flygtninge- 
og asylområdet 
 
BACHELORPROJEKT I JOURNALISTIK 
ROSKILDE UNIVERSITET. FORÅR 2016. 
 
Udarbejdet af: 
Cecilie Vittrup Flensborg, 51762 
Louise Andersen, 51777 
Mie Christensen, 52577 
Nanna Bay Madsen, 52251 
Sofie Dyjak, 51511 
 
Vejleder: Mikkel Prytz 
Antal anslag: 119.935 inkl. mellemrum 
p. 2/63 
Abstract 
 
This project seeks to investigate how party sources and in particular sources from organi-
zations are used in the news coverage of the refugee and asylum field in the two Danish 
newspapers Politiken and Berlingske. Furthermore it seeks to investigate which consequences 
this specific usage has for the journalistic role in a democratic society. 
Through a source encoding of articles from eight different weeks picked out through a ran-
dom sample, and through interviews with two journalists from each newspaper, the aim of 
this project is to discover which types of sources that appears on this particular field and 
furthermore to investigate if party sources from organizations are quoted as experts in the 
journalistic product, even though these type of sources will always be defined as party sour-
ces only. 
By combining Solveig Schmidt’s (2011) definitions of the three different kinds of journalistic 
sources, Jakob Arnoldi’s (2005) theory regarding the expert source, and Pierre Bordieu’s 
theory of practice, we will achieve a relevant theoretical background to investigate the above-
mentioned case. Therefore, this report has a deductive approach. 
The analysis shows that sources from organizations are used as experts in more than half of 
the articles where this type of source is quoted and that these sources are often quoted without 
it being explicitly mentioned that they have a clear interest in the topic. Additionally, there is 
no statements opposed to the statements of persons from organizations in more than half of 
these articles. 
The consequences of these results are, firstly, that the refugee and asylum field is embossed 
by elitist sources and that this picture does not reflect the diversity of the society that these 
news are produced to. Secondly, there is a risk that using party sources as experts the journa-
list will mislead the public. Thus some statements from party sources will appear more legi-
timate than others which subsequently will affect the journalism’s ideal role as a “watch dog” 
in the democratic society. 
To avoid this process, we argue that a new type of source should be used in the journalistic 
practice in the news coverage of the asylum and refugees field; the everyday expert and the 
expert party source. These two types of sources will clear up the grey zone between party and 
expert sources and thus preserve the journalistic “watch dog” ideal. 
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1. Indledning & motivation 
I arbejdet med artikelproduktionerne til denne rapport er vi blevet bevidste om, at især parts-
kilder søger at forme det journalistiske produkt i en retning, der tilgodeser deres interesser. 
Vores artikelproduktion består foruden en caseartikel af en række nyhedsartikler, der afdæk-
ker, at sexchikane er en del af hverdagen for flere kvindelige asylansøgere på de danske asyl-
centre Avnstrup, Næstved, Roskilde og Rødbyhavn. 
Arbejdet med artiklerne forudsatte, at vi var i kontakt med de organisationer, der varetager 
den daglige drift på centrene, herunder Røde Kors og Asylcenter Holmegaard, i forsøget på at 
få en kommentar på vores indsamlede materiale. Det viste sig dog, at det ikke var uden pro-
blemer at få en kommentar fra disse parter, da der i høj grad var tale om organisationsperso-
ner, der bl.a. forsøgte at skyde vores historie ned, nægtede at forholde sig til vores kritiske 
spørgsmål eller henviste os til egne undersøgelser, der havde til formål at fremstille organisa-
tionerne som værende i besiddelse af ekspertviden. Resultatet af dette var, at vi havde svært 
ved at få kilderne til at forholde sig til vores spørgsmål, og det havde indflydelse på vores 
endelige journalistiske produkt.  
Men er det et egentligt problem? Har partskilder og særligt organisationspersoner held med at 
influere de journalistiske produkter i en retning, der er gavnlige for dem? Eller er journalister 
så dygtige, at partskilderne fortsat fastholdes i rollen som part, bl.a. ved at tage forbehold 
eller stille dem over for opponerende udsagn? I et medialiseret samfund, hvor partskilder er 
blevet mere professionelle i deres måde at kommunikere på, er dette to centrale spørgsmål.  
Vi vil i denne rapport søge at belyse netop  kildebrugen i nyhedsdækningen af flygtninge- og 
asylområdet i Berlingske og Politiken i en begrænset periode. Herunder søger vi at besvare, 
hvordan partskilder og særligt organisationspersoner benyttes i den journalistiske dækning af 
netop dette område. Endvidere søger rapporten at belyse, hvilke konsekvenser kildebrugen 
kan have for journalistikkens rolle i et demokratisk samfund. Dette leder til projektets pro-
blemformulering. 
1.1.1 Problemformulering 
Hvordan gør Politiken og Berlingske brug af partskilder (særligt organisationspersoner) i 
deres nyhedsdækning af flygtninge- og asylområdet, og hvilke konsekvenser kan denne brug 
have for journalistikkens rolle i et demokratisk samfund? 
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1.1.2 Problemfelt 
I arbejdet med rapporten bevæger vi os inden for et forskningsfelt, som særligt omhandler 
kildetyper og kildebrug i den journalistiske praksis. Rapporten tager ligeledes udgangspunkt i 
teori omkring medialisering (Hjarvard 2008) og dennes  indvirkning på bl.a. partskilders sti-
gende professionalisering (Kristensen 2004). Professionalisering af særligt partskilder kan 
have betydning for journalistikken, idet partskilderne bliver dygtigere til at tilpasse sig me-
dielogikken. Det betyder, at der stilles højere krav til journalisterne om at være opmærksom-
me på at benytte kilderne “korrekt” i forsøget på at undgå, at læseren foranlediges til at tro, at 
partskilderne er uafhængige kilder eller eksperter (Kristensen 2004). 
I forsøget på at definere hvordan kilderne traditionelt benyttes, tages der udgangspunkt i 
journalist Solveig Schmidts definitioner af kildetyperne (Schmidt 2011), men også i kommu-
nikationsforskeren Jakob Arnoldis undersøgelser af brugen af ekspertkilder, herunder særligt 
hans idé om “den udvidede ekspertrolle” og problemerne forbundet med, at flere journalisti-
ske kilder søger at opnå status som denne kildetype (Arnoldi 2005a). Den franske sociolog 
Pierre Bourdieus teori om praksis (Bourdieu 1996) er endvidere inddraget i belysningen af 
den journalistiske praksis i forbindelse med kildebrug. Rapporten læner sig derudover  op ad 
tidligere undersøgelser af kildebrugen i de landsdækkende medier, hvor bl.a. journalistikkens 
etik og troværdighed har været i fokus (Lund & Ørsten:2015; Skovbjerg & Jørgensen:2006). 
Denne rapport adskiller sig dog fra ovenstående forskning ift. kildebrug, idet vi har et særligt 
fokus på brugen af partskilder i nyhedsdækningen på asyl- og flygtningeområdet fra septem-
ber 2015 til april 2016. Vores undersøgelse må således anses som værende et nyt input i det 
eksisterende kildeorienterede forskningsfelt, fordi vi ikke tidligere har set forskning, der ori-
enterer sig mod netop dette specifikke område. 
1.1.3 Læsevejledning og præsentation af problemformulering 
I det følgende afsnit redegøres for, hvordan problemformuleringen bliver besvaret gennem 
rapporten, og eventuelle tvivlsspørgsmål om problemformuleringen forsøges afklaret. 
 
Første del af rapporten består af et metodeafsnit, et teoriafsnit og et analyseafsnit. I analysen 
er fokus særligt rettet mod besvarelse af problemformuleringens første del, idet udgangspunk-
tet for analysen er resultaterne fra kildekodningen af nyhedsartiklerne i Berlingske og Politi-
ken. I analysen vil vi endvidere åbne op for væsentlige pointer, der tages videre i diskussio-
nen. Diskussionen vil således besvare problemformuleringens anden del, idet vi her behand-
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ler, hvilke konsekvenser den brug af partskilder, som er fremkommet i analysen, har for jour-
nalistikken. I den forbindelse er det nødvendigt at klargøre, at vi i problemformuleringen de-
finerer journalistikkens rolle som værende journalistikkens overordnede samfundsmæssige 
funktion i et demokratisk samfund. Afslutningsvis summes vores resultater op i en samlet 
konklusion. 
1.1.4 Afgrænsning 
I arbejdet med rapporten har vi foretaget bestemte valg, der har haft betydning for resultater-
ne. I forbindelse med vores kvantitative kildekodning har vi bl.a. afgrænset os til en bestemt 
periode af dækningen af flygtninge- og asylområdet, hvilket bevirker, at der skal tages visse 
forbehold for analysens resultater. Belysningen af kildebrugen i nyhedsjournalistik på netop 
flygtninge- og asylområdet er valgt med udgangspunkt i vores egen artikelproduktion, der 
omhandler dette område. Valget af perioden fra september 2015 til april 2016 er endvidere 
foretaget på baggrund af en interesse i at belyse, hvordan brugen af kilder på flygtninge- og 
asylområdet er lige nu, men vi er bevidste om, at dækningen af området ikke er begrænset til 
denne periode udelukkende. 
Vi har afgrænset os til udelukkende at analysere kildebrugen i nyhedsartikler, hvor et eller 
flere af søgeordene asyl* og flygtning* indgår som en væsentlig del af artiklens vinkel. Vi 
har dermed frasorteret meningsstof, analyser, caseartiker, notitser mv. (bilag 1), fordi vi øn-
sker at belyse den journalistiske praksis, hvilket bedst gøres i analysen af de klassiske ny-
hedsartikler (Handgaard et al. 2013:38). Valget af nyhedsartikler som analyseobjekt er ligele-
des funderet i vores egen artikelproduktion, der foruden en caseartikel består af en række ny-
hedsartikler. 
 
Vi har derudover afgrænset os til at belyse brugen af kilder i Politiken og Berlingske. Dette 
valg er foretaget, fordi begge aviser manifesterer sig som to af de store morgenaviser i Dan-
mark. Valget er endvidere truffet på baggrund af, at aviserne orienterer sig mod hver deres 
side af den politiske højre-venstre-skala og derfor kan prioritere forskelligt i deres nyheds-
dækning (Hjarvard 2008:83ff). At vælge to aviser giver ligeledes grobund for et komparativt 
blik, hvilket ikke havde været en mulighed, hvis valget udelukkende var faldet på et enkelt 
medie. 
 
Vi har tillige valgt at analysere nyhedsartikler fra papirformatet af de to aviser. Dette valg er 
taget på baggrund af en antagelse om, at vi i netudgivelserne ville støde ind i et væld af citat-
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historier, hvilket ikke har været i vores interesse at undersøge. Ligeledes er valget taget på 
baggrund af en antagelse om, at kildebrugen er mere reflekteret og velovervejet på print, fordi 
produktionen af papiravisen ikke skal gå helt lige så hurtigt som artiklerne på nettet (Hartley 
2012:25ff). 
 
1.2 Metodiske overvejelser  
I følgende afsnit vil vi beskrive den metode, som er anvendt i projektrapporten for at indsam-
le og behandle empiri. Det skal understreges, at formålet med vores undersøgelse og empiri-
indsamling ikke er at klarlægge generelle tendenser, men derimod at undersøge kildebrugen 
på flygtninge- og asylområdet i en bestemt periode i Politiken og Berlingske. 
 
For at kunne besvare vores problemformulering benytter vi i rapporten både kvantitativ og 
kvalitativ metode til indsamlingen af to typer af empiri. Først har vi udarbejdet en kvantitativ 
indholdsanalyse i form af en kildekodning af nyhedsartikler, der er blevet udgivet i Politiken 
og i Berlingske på flygtninge- og asylområdet. I den kvantitative indholdsanalyse er der i alt 
kodet 330 artikler fordelt på de to medier. 166 af de kodede artikler er fra Berlingske, mens 
164 artikler er fra Politiken, hvorfor samplestørrelsen er relativt ens for begge medier.  
Dernæst har vi foretaget to semistrukturerede interviews med en journalist fra Berlingske og 
en journalist fra Politiken for at få et dybere indblik i den journalistiske praksis og kildebrug. 
Resultaterne fra både den kvantitative og kvalitative analyse er udgangspunktet for rappor-
tens analyse, hvor fokus vil være på at undersøge, hvilke ligheder og forskelle der er i Ber-
lingskes og Politikens kildebrug på flygtninge- og asylområdet. I analysen inddrages ligele-
des citater fra de kodede artikler samt citater fra de to interviews, hvorfor en væsentlig del af 
rapportens metode består af tekstnær analyse. 
1.2.1 Kvantitativ indholdsanalyse 
Projektets primære metode er den kvantitative indholdsanalyse i form af kildekodningen. 
Metoden er god til undersøgelse af overgribende strukturer og mønstre ud fra nogle selvvalg-
te kategorier, der kan måles og tælles (Jensen 2011:44). Det er brugbart i en rapport som vo-
res, idet kildekodningen giver empirisk grundlag for sammenligning og analyse af vores data. 
Hvis vi derimod valgte en mere kvalitativ indholdsanalyse, havde vi ikke i samme grad opnå-
et resultater, der kunne udlede noget om en større sammenhæng (Eskjær & Helles 2015:16). 
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Resultaterne af den kvantitative kildekodning giver os således mulighed for at analysere og 
sammenligne kildebrugen i de to medier på vores specifikke område. Den indsamlede empiri 
i forbindelse med kildekodningen har endvidere været grundlag for en deskriptiv indholds-
analyse, da vi i den indledende analyse har inspiceret og behandlet hver enkelt kategori for at 
skabe bedst muligt overblik over datasættet (Eskjær & Helles 2015:83). 
 
Vi har valgt at supplere den kvantitative indholdsanalyse med en mere kvalitativ dimension - 
både i form af kategorier i selve kildekodningen, hvor vi kvalitativt vurderer kildernes ud-
sagn, men ligeledes i form af to semistrukturerede interviews. En sådan kombination er idéel, 
når man vil undersøge kommunikationsindhold, som i vores tilfælde er nyhedsartikler, men 
også dét, der er gået forud for kommunikationen (Eskjær & Helles, 2015:130). Kombinatio-
nen af de to metodetilgange giver os dermed mulighed for at sammenholde vores resultater 
fra kildekodningen med journalisternes refleksioner over den journalistiske praksis. 
 
Det har været givende for vores empiriindsamling at kombinere de to metodiske tilgange, idet 
vi ønsker at undersøge, hvordan partskilder (særligt organisationspersoner) bliver benyttet i 
den undersøgte nyhedsdækning. Det kan vi netop få et mere fyldestgørende indblik i ved at 
kombinere de to metoder, idet kildekodningen kan give et overordnet billede af, hvilke kilder 
der benyttes, mens den kvalitative dimension går mere i dybden med, hvordan kilderne be-
nyttes i praksis.  
Det er væsentligt at påpege at en del af besvarelsen af, hvordan partskilder benyttes i vores 
tilfælde, også indebærer teoretisk funderede refleksioner over, hvorfor det forholder sig såle-
des. 
1.2.2 Undersøgelsesdesign 
Vi har gennemført en kildekodning, fordi vi ønsker at klarlægge, hvilke kilder der benyttes i 
Politikens og Berlingskes nyhedsdækning af flygtninge- og asylområdet. Samtidig ønsker vi 
at undersøge, hvem der markerer sig i nyhedsstoffet på området: Hvem får taletid, og hvordan 
får de det? Derudover foretages en kildekodning i forsøget på at finde frem til, hvorvidt Ber-
lingske og Politiken benytter kilderne i overensstemmelse med den klassiske tredeling af kil-
detyperne: Ekspert- parts- og erfaringskilder. 
 
Den kvantitative kildekodning indebærer, at kommunikationsindhold inddeles i præformule-
rede kategorier, som efterfølgende optælles og sammenlignes (Eskjær & Helles 2015:12). I 
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denne rapport koder vi bl.a. for, hvilke kildetyper der er repræsenteret i artiklerne, om organi-
sationspersoner optræder som partskilder eller ekspertkilder i artiklerne, om der tages forbe-
hold, når der optræder organisationspersoner, samt om disse kilder stilles over for oppone-
rende udsagn. Disse præformulerede kategorier kan ses i kodeskemaet samt i kodemanualen  
(bilag 1; bilag 3). 
 
Kommunikationsindholdet i form af de artikler, der kodes i rapporten, kan både karakterise-
res som værende manifest og latent indhold. Manifest indhold er indholdselementer, som er 
entydigt identificerbare (Eskjær & Helles, 2015:13), som i vores kodningskategorier fx er, 
hvor mange kilder der optræder i artiklerne, samt hvilke kildetyper der benyttes. Det latente 
indhold kan i kodningen forstås som, når vi koder for ekspertkildeudsagn, partskildeudsagn, 
kildeforbehold og opponerende udsagn, da netop disse kategorier lægger op til en mere kvali-
tativ vurdering, og dermed er der større chance for, at koderne koder forskelligt her. De kvali-
tative kodningskategorier er dog nødvendige at inddrage, idet de er væsentlige for at få et 
dybere indblik i, om partskilder i form af organisationspersoner agerer eksperter, og om der 
bliver taget forbehold. For at få indblik i det er vi således nødsagede til at arbejde kvalitativt 
og lave en nærtekstanalyse af udsagnene i de kodede artikler. Af den årsag er kategorierne 
“ekspertkildeudsagn”, “partskildeudsagn”, “opponerende udsagn” og “kildeforbehold” tilfø-
jet. Netop disse kategorier er sammen med de kvalitative interviews med til at give kildekod-
ning en mere kvalitativ dimension, som gør, at vi behandler emnet på en fyldestgørende må-
de. 
1.2.3 Sampling og datamængde 
Et vigtigt aspekt ved kildekodning er udvælgelsen af datamængden, og dermed hvor lang tid 
undersøgelsen skal strække sig over. Den sampling, vi har foretaget i rapporten, er sandsyn-
lighedsbaseret, eller en “random sample”, hvilket vil sige, at alle elementer har lige stor 
chance for at indgå i kodningen. At der er tale om en random sample kommer til udtryk, idet 
ugerne for kodningen er valgt vilkårligt (Eskjær & Helles 2015:53; Teddlie & Yu 2007:79). 
 
Vi har som nævnt ønsket at kode artikler, der relaterer sig til flygtninge- og asylområdet. 
Netop dette fokus er valgt, fordi det på nuværende tidspunkt - og især de seneste måneder - 
har fyldt meget i det danske mediebillede. Af samme årsag har vi valgt at undersøge måne-
derne fra september 2015 til april 2016. I september 2015 var der en stor stigning i antallet af 
flygtninge, som kom til Danmark (politi.dk), hvilket medførte en intensiv mediedækning af 
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området i de danske nyhedsmedier. På Ekstra Bladets forside d. 7. september 2015 blev man 
fx mødt med overskriften “Nu er de her”, hvilket refererede til det store antal flygtninge, som 
netop på dette tidspunkt kom til Danmark (vice.dk). Derudover kunne man i samtlige danske 
medier læse om, hvordan mange flygtninge gik på motorvejen ved Rødby (politiken.dk; 
b.dk). Lige siden disse episoder har emnet kontinuerligt optrådt som en del af samfundsdebat-
ten. Perioden er derfor interessant for os at undersøge nærmere, da vi har en formodning om, 
at organisationer og andre partskilder, som arbejder med flygtninge- og asylområdet, har op-
taget meget spalteplads i medierne netop her. 
 
Da arbejdet med rapporten er tidsbegrænset, har vi ikke haft mulighed for at kode alle dage i 
de otte måneder, men for at lave en så effektiv kodning som muligt, har vi valgt at arbejde 
med fortløbende uger og klyngeudvælgelse (Eskjær & Helles, 2015:63f). Vi koder således en 
hel uge i hver af de otte måneder, og disse uger er videre fordelt på at være den første, anden, 
tredje og fjerde uge i måneden. I kodningen optræder ugerne 37, 43, 47 og 49 (2015) samt 4, 
8, 10 og 14 (2016) for både Berlingske og Politiken. Ved brugen af fortløbende uger opstår 
der tilfældige fejl (Eskjær & Helles, 20015:64), hvilket også har været tilfældet med vores 
kodning. Eksempelvis var uge 49 særdeles præget af stof om retsforbeholdet, da folkeafstem-
ningen om Danmarks videre engagement i EU blev afholdt d. 3. december 2015 
(3december.dk). Som følge af dette var vi i uge 49 nødt til at fravælge en stor mængde artik-
ler, da de kun kort benævnte ordene asyl og flygtninge, men havde en helt anden vinkel (bilag 
1). Ugen var således ikke en normaluge, da de fleste nyhedsartikler var vinklet på retsforbe-
holdet. 
1.2.4 Sikkerhedssøgning 
For at finde de relevante artikler vinklet på flygtninge- og asylområdet har vi brugt søgema-
skinen Infomedia.dk og indtastet søgeordene asyl* og flygtning*, da disse to ord er nærlig-
gende at benytte, når man undersøger kildebrugen på dette område. For at sikre, at disse sø-
geord frembragte de relevante artikler relateret til flygtninge- og asylområdet, foretog vi en 
sikkerhedssøgning. Her tog vi ligeledes udgangspunkt i søgeord, der relaterer sig til flygtnin-
ge- og asylområdet, men søgte denne gang på ordene migrant*, integration*, velfærdsturis-
me*, velfærdsturist* og indvandrer* for at se, om der med disse søgeord ville fremkomme 
artikler, som vi gik glip af ved benyttelse af de to ovennævnte søgeord. Vi lavede sikkerheds-
kodning for en dag i hver uge, men fandt ikke nye artikler, der var relevante for vores gen-
standsfelt. Vores søgeord har dermed været dækkende for vores fokus. 
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1.2.5 Kodemanual og pilottests 
Det har ikke været muligt for os at kode alle artikler sammen og opnå en konsensus om hver 
artikel. Derfor har vi udarbejdet en kodemanual, som blev gennemarbejdet og diskuteret in-
den kildekodningens start for at sikre, at alle fem kodere havde samme udgangspunkt for og 
tolkning af kodningen af artiklerne (bilag 3).  
 
For at opnå interkoderreliabilitet har vi endvidere indledningsvist udført pilottests og kodet ti 
artikler sammen i forsøget på at sikre samme intersubjektive enighed om datakategorierne 
(Eskjær & Helles 2015:77). Derudover har vi under hele forløbet med kildekodning kodet i 
fællesskab, hvorfor det altid har været muligt at spørge hinanden til råds ved tvivlsspørgsmål. 
Det gør, at alle har været inde over kodningen af hinandens artikler på trods af, at vi kodede 
hver for sig. 
 
Da vi både har udviklet kodeskema og kodemanual, er der dog en risiko for, at vi som kodere 
har kodet ud fra implicitte forudsætninger for undersøgelsen (Krippendorff 2004:131). Hvis 
det er tilfældet, betyder det, at kodningen ikke vil kunne udføres igen af andre kodere med 
samme resultat  (Eskjær & Helles 2015:77), og undersøgelsens reliabilitet vil derfor blive 
mindsket. For at højne undersøgelsens reliabilitet har vi derfor til slut i kildekodningen ud-
færdiget en stikprøvekontrol. Her har vi kodet en artikel fra hver af de otte valgte uger hos 
både Politiken og Berlingske for at tjekke, om artiklerne var kodet ens. Her var 14 ud af de 16 
artikler kodet helt ens, mens der var et par enkelte datakategorier, der ikke var kodet ens i de 
sidste to artikler. For at undersøgelsens resultater ikke skal blive kompromitteret, forventer 
man et sammenfald på 85 pct. (Eskjær & Helles 2015: 78), og i denne rapport har vi opnået et 
sammenfald på 87,5 pct. Det er et udtryk for, at kildekodningen har en høj reliabilitet med 
kun enkelte fejl, hvilket er uundgåeligt med flere kodere. 
 
1.2.6 Kildekategorier 
I det følgende redegøres for kildekategorierne i kodeskemaet og kodemanualen. De første tre 
kodningskategorier er ekspertkilder, partskilder og erfaringskilder. Disse kategorier er define-
ret ud fra Schmidts definitioner af kildetyper, som vil behandles nærmere senere i rapporten 
(Schmidt 2011:104-107). 
 
Endvidere er de førnævnte kategorier underinddelt i følgende kildetyper: 
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● Politikere  
● Erhvervspersoner  
● Embedsmænd og offentligt ansatte  
● Kunstnere og kulturtyper  
● Organisationspersoner (skal forstås som personer fra organisationer, herunder interes-
seorganisationer, tænketanke mv.) 
● Borgere uden portefølje  
● Forskere 
● Medierepræsentanter  
● Frivillige  
● Andre kilder  
 
På trods af at vores fokus er særligt rettet mod partskilder i form af organisationspersoner, 
finder vi det også interessant at belyse, hvilke andre kildetyper der benyttes i nyhedsdæknin-
gen af flygtninge- og asylområdet, idet det er relevant for rapportens fokus at få indblik i, 
hvilke kilder der bliver hørt på området. Ovenstående kategorier benyttes endvidere i aner-
kendt medieforskning fra Kulturstyrelsen, hvor der laves lignende kvantitave indholdsanaly-
ser, hvorfor netop disse kategorier er valgt i forsøget på at få et overblik over den generelle 
kildebrug på området (Willig et al. 2015:32). 
 
Efter denne mere generelle kodning er der foretaget en separat kodning, der er forbeholdt 
artikler, hvor organisationspersoner indgår, da det netop er denne specifikke kildetype, vi har 
særligt fokus på i rapporten. Her er der kodet for følgende fire kategorier: 
 
● Opponerende udsagn 
● Kildeforbehold 
● Ekspertkildeudsagn 
● Partskildeudsagn 
 
Ovenstående kategorier er udarbejdet på baggrund af de presseetiske regler samt Schmidts 
definitioner af kildetyper (Schmidt 2011:104). De presseetiske regler håndhæver, at det er 
særligt vigtigt at være vagtsom og tage forbehold over for partskilder, da de har interesse i en 
bestemt sag (pressenaevnet.dk). Kategorien “kildeforbehold” er udarbejdet med udgangs-
punkt i denne pointe, da det er relevant at se nærmere på, hvorvidt dette journalistiske ideal 
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bliver indfriet i de kodede artikler. Kategorien “opponerende udsagn” er udarbejdet på bag-
grund af Schmidts pointe om, at det er nødvendigt at inddrage en modpart, når der benyttes 
partskilder i en journalistisk produktion for at gøre læseren opmærksom på, at der er tale om 
en kilde, der er farvet af interesser. Ligeledes er kategorierne “partskildeudsagn” og “ekspert-
kildeudsagn” udarbejdet på baggrund af Schmidts definitioner af kildetyperne og er relevante, 
idet de kan give et indblik i, om kildetyperne i de kodede artikler benyttes i overensstemmel-
se med den traditionelle kildeinddeling (Schmidt 2011:104ff).  
I det følgende afsnit vil disse fire kategorier blive defineret nærmere. 
1.2.7 Opponerende udsagn 
Opponerende udsagn er udtryk for, hvorvidt en partskilde stilles overfor en modpart. Modpar-
ten kan både være en kilde, som holdningsmæssigt er enig eller uenig med den pågældende 
kilde eller en kilde, som rent politisk står i opposition til den pågældende kilde. 
1.2.8 Kildeforbehold 
En journalist kan fx tage kildeforbehold for en kilde ved at eksplicitere i artiklen, at der er 
tale om en interesseorganisation, en NGO, en liberal tænketank mv. Der er dermed taget kil-
deforbehold, når der gøres opmærksom på, hvor kilden kommer fra, og at kilden har en be-
stemt interesse i en sag. 
 
Forbehold kan ligeledes udvises ved at stille partskilden overfor en modpart, hvilket vi i kod-
ningsskemaet og kodemanualen har kaldt opponerende udsagn. 
1.2.9 Ekspertkildeudsagn 
Vi anser et ekspertkildeudsagn som et udsagn, hvor man enten direkte bliver betegnet som 
ekspert eller udtaler sig på baggrund af, hvad der synes at være neutral viden funderet på fak-
tuelle oplysninger (Schmidt 2011:105). 
1.2.10 Partskildeudsagn 
Når der er tale om et partskildeudsagn, bliver det indikeret, at der er tale om en kilde, som 
ikke er uafhængig, og som ikke kan udtale sig frit, eller at kildens udtalelser er farvet af be-
stemte holdninger (Schmidt 2011:106). Se evt. kodemanualen for uddybelse af datakategori-
erne (bilag 3). 
p. 15/63 
1.2.11 Kvalitative, semistrukturerede interviews 
Vi supplerer som nævnt indholdsanalysen med kvalitative, semistrukturerede interviews med 
to journalister. Interviewpersonerne er Frank Hvilsom fra Politiken og Carolina Kamil fra 
Berlingske. De to er valgt, da de begge beskæftiger sig meget med flygtninge- og asylstof og 
derfor kan forholde sig til projektets fokusområde. Vi er klar over, at vi med to interviews 
ikke er i stand til at generalisere og påstå, at disse journalisters praksis er den almengyldige 
praksis blandt journalister. Dette er dog heller ikke formålet, idet vi i kraft af interviewene 
ønsker at få et indblik i en del af den journalistiske praksis på netop flygtninge- og asylområ-
det. 
 
De to interviews er semistrukturerede og kan derudover kategoriseres som konfronterende 
interviews, da vi i interviewene konfronterede journalisterne med resultaterne af den indsam-
lede empiri fra kildekodningen (Kvale & Brinkmann 2009:180). Den semistrukturerede in-
terviewmetode er brugbar ift. at få indblik i interviewpersoners hverdag og praksis, i og med 
at det er centreret omkring interviewpersonens egne oplevelser og refleksioner. I kraft af in-
terviewets relativt åbne struktur har interviewpersonerne således mulighed for at fortælle om 
egne erfaringer og oplevelser, dog inden for rammerne af interviewguiden. Interviewets se-
mistrukturerede karakter gør også, at der er mulighed for at forfølge nye, interessante aspek-
ter, som måtte vise sig undervejs i interviewsituationen (Kvale & Brinkmann 
2009:41ff,143ff). 
1.2.12 Design af interviews 
Inden udførelsen af interviewene udarbejdede vi en interviewguide (bilag 4), som skulle sik-
re, at begge interviews foregik på nogenlunde samme måde, så vi i analysen kan sammenlig-
ne journalisternes svar. Interviewguiden sørgede samtidig for, at vi forholdt os til projektets 
problemformulering gennem hele interviewet og fik konfronteret journalisterne med de ten-
denser, indholdsanalysen har klargjort. 
 Interviewguiden er opdelt i to dele. Den første del får journalisterne til at forholde sig til, 
hvordan de bruger parts- og ekspertkilder i deres daglige arbejde og reflekterer over, hvad de 
forskellige kildetyper kan, mens den anden del forholder sig til projektets kildekodning og 
konfronterer journalisterne med resultaterne herfra (bilag 4). 
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1.2.13 Deduktiv tilgang til arbejdet med rapporten 
Med udgangspunkt i de erfaringer, vi selv har gjort os i arbejdet med artikler til bachelorpro-
jektet - herunder partskildernes forsøg på at influere det journalistiske produkt og agere ek-
spertkilder - samt teoretisk viden fra tidligere undervisning, har vi inden rapportens begyn-
delse gjort os antagelser om journalisters brug af kilder. På baggrund af disse antagelser, her-
under at partskilders stigende professionalisering har betydning for, hvordan de benyttes i 
journalistikken, har vi udvalgt teori, der beskæftiger sig med netop dette; bl.a. teori om me-
dialisering, professionalisering og kildetyper. Efterfølgende har vi indsamlet empiri i form af 
kildekodningen, men ligeledes i form af interviews. Således har vi haft en deduktiv tilgang til 
projektet, idet vi tog udgangspunkt i relevant teori, hvorefter vi indsamlede vores empiri for 
til slut at teste teorien på konkrete resultater (hvadvilduvide.dk). Herefter har vi revurderet 
vores brug af teori ift. resultaterne fra den kvantitative kildekodning for at bibeholde det rele-
vante fokus. 
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2.0 Teori 
I de følgende afsnit vil rapportens teoretiske grundlag beskrives. Teorien, som gennemgås i 
afsnittene, vil senere danne grundlag for analysen af både den kvantitative og kvalitative em-
piri. 
2.1 Kildetyper: partskilder, erfaringskilder og ekspertkilder 
I dette afsnit vil der være fokus på de forskellige kildetyper, som typisk er repræsenteret i 
journalistikken. Det er væsentligt, idet den senere analyse vil belyse, hvordan de forskellige 
kildetyper benyttes i hhv. Berlingskes og Politikens nyhedsdækning af flygtninge- og asylom-
rådet. Yderligere vil der være fokus på professionalisering af kilderne og dennes betydning 
for den journalistiske praksis. 
  
Kernen i al journalistik er at formidle viden og erfaring til et publikum. Det gøres på bag-
grund af forskellige kilder, hvorfor de er helt centrale for den journalistiske praksis. Der er 
dog stor forskel på typerne af kilder og måden, journalister vurderer dem på (Schmidt 
2011:95). 
 
Et væsentligt parameter ift. at vurdere kilder er, om der er tale om uafhængige eller afhængi-
ge kilder. Denne skelnen hænger sammen med, at kilder ofte kan have en bestemt dagsorden, 
som de gerne vil fremme. Uafhængige kilder er karakteriseret ved, at de kan udtale sig rela-
tivt frit og som udgangspunkt ikke har bestemte økonomiske eller arbejdsmæssige interesser 
eller forpligtelser. En afhængig kilde udtaler sig derimod ofte på baggrund af en personlig, 
arbejdsmæssig eller økonomisk interesse (Schmidt 2011:101). 
 
Ud fra de forskellige kriterier, som journalister bruger til kildevurdering, kan de journalistiske 
kilder endvidere inddeles i tre kildetyper: ekspert-, parts- og erfaringskilder. Journalister ar-
bejder ofte med disse kategorier for at få et overblik over de kilder og det materiale, som skal 
danne baggrund for et journalistisk produkt. Det er dog vigtigt at påpege, at inddelingen er en 
grundmodel, som skal tages med forbehold. Det er tilfældet, idet tredelingen af kildetyper 
ikke rummer de mange gråzoner, der kan være, når man arbejder med kilder i praksis. Det 
kan derfor være vanskeligt at inddele kilderne entydigt i de tre kategorier, og det er en vurde-
ring, som journalisten må foretage fra gang til gang, idet kildekategorierne i praksis er mere 
flydende (Schmidt 2011:104; Arnoldi 2005a:88f). 
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Det afgørende ved ekspertkilden er, at kilden som udgangspunkt er uafhængig af interesser og 
derfor ikke farver sine udsagn for at sikre sig personligt, arbejdsmæssigt eller økonomisk. 
Klassisk for ekspertkilden er også, at kilden har episteme - altså en reel og grundlæggende 
viden om et bestemt emne og ikke har andre interesser end at fremlægge den pågældende 
viden. Prototypen på en klassisk ekspertkilde er en forsker fra et universitet, der har forsket i 
et bestemt område i en årrække (Schmidt 2011:105). 
 
Partskilden er modsat ekspertkilden bundet af en afhængighed ift. bestemte interesser og kan 
derfor ikke udtale sig frit. Partskildens udtalelser er ofte farvede af bestemte holdninger, og 
kilden kan have en interesse i at fremstille en sag i et bestemt lys. Som journalistisk grundre-
gel skal partskilder derfor altid stilles overfor en modpart. Prototypen på partskilden er en 
politiker, en direktør eller ansatte i organisationer, idet de alle er personer, som er ansat eller 
valgt til at fremme eller repræsentere en bestemt sag eller holdning (Schmidt 2011:106f). 
 
Erfaringskilden er en kilde, som kan fortælle om sine egne oplevelser. Denne kildetypes tro-
værdighed og relevans udspringer af, at personen har oplevet en bestemt problemstilling på 
egen krop og derved kan fortælle om sine oplevelser med udgangspunkt i sig selv. Erfarings-
kilden bidrager ofte med identifikation til en journalistisk produktion, idet kilden kan bruges 
til at gøre abstrakte emner mere konkrete (Schmidt 2011:106f). 
 
Det er dog vigtigt at bemærke, at alle kildetyper i princippet kan være afhængige af interes-
ser, også selvom der er tale om ekspertkilder. Det kan fx være tilfældet, hvis en forsker får sin 
forskning finansieret af et selskab med bestemte interesser. Det er derfor svært at dele kilde-
typerne så skarpt op i praksis, som kategorierne lægger op til (Kramhøft 2011:120). 
2.1.1 Den magtfulde ekspertrolle 
De følgende afsnit vil fokusere på ekspertkilden som en særlig magtfuld kildetype. En teore-
tisk beskrivelse af ekspertkilden er relevant, fordi vi i vores kvantitative indholdsanalyse ana-
lyserer, hvorvidt de anvendte partskilder får lov til at agere som ekspertkilder. 
 
Arnoldi fokuserer i Den offentlige ekspert (2005) på det særlige ved ekspertkilden, og på 
hvilke kriterier journalister udvælger ekspertkilder på baggrund af. Ifølge Arnoldi bliver ek-
sperter ofte brugt i nyhedsmedierne, fordi de besidder en særlig status og autoritet, typisk 
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gennem deres profession eller uddannelse. Især deres profession eller særlige viden gør, at 
deres udsagn tolkes som gyldige og legitime af journalister og borgere (Arnoldi 2005a:9,20). 
 
Positionen som ekspertkilde er således noget, en person tilkendes af medierne, fordi deres 
viden legitimeres i kraft af deres rolle i samfundet. Rollen som ekspert er på den måde både 
tillidsfuld og statusgivende. Ekspertrollen udgør ifølge Arnoldi endvidere en magtfuld talepo-
sition, hvor man som oftest ikke modsiges af andre kilder eller af journalister på samme må-
de, som partskilder gør. Det hænger sammen med, at den viden, man besidder, anerkendes. 
Samtidig er den gængse teoretiske forståelse, at eksperten er uafhængig og neutral, og at kil-
detypen viderebringer en relativ objektiv viden. På den måde vil den, der tildeles ekspertrol-
len, altid syne neutral, om end personen ikke er det, især hvis udtalelsen står alene, og den 
umiddelbart er videnskabeligt funderet (Arnoldi 2005a:56). 
 
Ifølge Arnoldi har der de seneste år været en stigning i brugen af ekspertkilder i nyhedsmedi-
erne. Det begrunder han bl.a. med, at der er sket en stigning i den informationsmængde, jour-
nalister og befolkningen skal forholde sig til. Derfor bruger journalister ifølge Arnoldi ek-
sperter til at skabe mening i det “informationskaos”, som befolkningen skal agere i. Eksperter 
bliver derfor ofte tillagt en rolle som fortolkere, der skaber mening og forenkler den informa-
tion, som kan være svær at forstå for den almindelige borger (Arnoldi 2005a:9,20). 
2.1.2 Partskilder, professionalisering og medialisering 
For partskilder er det netop relevant at blive positioneret som en ekspertkilde, idet rollen som 
ekspert giver kilderne mulighed for at komme ud med deres budskaber, uden at deres udmel-
dinger stilles over for en modpart, og derfor vil de få en legitim status. Derfor forsøger parts-
kilder aktivt at indtage denne position i medierne (Arnoldi 2005a:84f). Tidligere var de ek-
sperter, der blev benyttet i medierne, primært forskere ansat på universiteter, men i dag ud-
vikles viden i mange forskellige dele af samfundet, hvorfor man i stigende grad ser ekspert-
kilder i mange andre afskygninger end forskere fra universiteter (Arnoldi 2005a:9f,20). Dette 
har medført, at kilder som interesseorganisationer og foreninger i høj grad bliver brugt som 
ekspertkilder, også selvom der her er tale om kildetyper, der ofte har klare interesser i be-
stemte sager og derfor i traditionel forstand kan defineres som partskilder (Arnoldi 
2005a:84f). 
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Stigningen i antallet af partskilder, der benyttes som ekspertkilder, kan ifølge Arnoldi bl.a. 
skyldes den stigende professionalisering af de journalistiske kilder (Arnoldi 2005b:22). For-
holdet mellem journalister og kilder har de seneste år ændret sig, fordi kilderne i høj grad 
professionaliserer deres samspil med medierne. Denne professionalisering er ikke et nyt fæ-
nomen, men er snarere blevet forandret og intensiveret. Internationale medie- og journalistik-
forskere har siden midten af 1990’erne sat fokus på denne professionalisering, og konklusio-
nerne peger i retning af, at: 
 
“[...] forskellige kilder anvender flere og forbedrede tiltag til at få medierne i tale, ikke 
mindst i form af et stigende antal professionelle kommunikatører [...] Disse kildeaktører 
har en helt central placering i forhold til medieindholdet og dermed nyhedsbilledet” 
(Kristensen 2004:157) 
  
Noget tyder på, at organisationerne i langt højere grad end tidligere er klar over nødvendig-
heden i at få deres budskaber i medierne. Dette har ført til, at især de ressourcestærke interes-
seorganisationer og andre partskilder har oprustet ift. PR- og kommunikationsarbejde samt 
har ansat flere professionelle journalister (Fenton 2010:1ff). På denne måde trænes de til at 
spotte den gode journalistiske historie, vinkle efter de journalistiske nyhedskriterier og fodre 
journalisterne med lettilgængelige nyheder, fx i form af pressemeddelelser og mere eller 
mindre færdige journalistiske artikler. Man kan derfor i høj grad tale om, at interesseorgani-
sationernes kommunikation er blevet professionaliseret (Fenton 2010:1ff). 
 
Den stigende professionalisering af kilder kan tilskrives medialiseringen, idet denne gør, at en 
tilpasning til mediernes logikker (Hjarvard 2008:105) - som fx nyhedskriterierne - er nødven-
dig, hvis man som aktør, institution eller organisation vil ud med et budskab eller på medier-
nes dagsorden (Arnoldi 2005b:88f). Medialiseringen er et resultat af en udvikling, hvor medi-
erne er blevet en selvstændig institution, idet de er gået fra at være et redskab for andre insti-
tutioners kommunikation (som fx under partipressen) til at være det primære redskab for 
kommunikation, interaktion og handlen mellem forskellige samfundsaktører, institutioner og 
borgere (Hjarvard 2008:37). 
2.1.3 Ressourcer giver taletid 
Partskilder har som tidligere nævnt en interesse i at komme på mediernes dagsorden og sær-
ligt at få lov til at agere eksperter. Siden 1970’erne har teoretikere påpeget, at mængden af 
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kilders taletid i medierne i høj grad hænger sammen med mængden af ressourcer (Hall 1978). 
I dag er der stor konkurrence om taletid i medierne, og antallet af henvendelser til journalister 
overskrider, hvad der kan blive skrevet om (Binderkrantz 2012:117). Ifølge kultursociologen 
Stuart Hall er det i forlængelse heraf oftest kilder med den største mængde ressourcer, som 
vinder kampen om taletid (Hall 1978:58). Det betyder jf. Hall, at medierne kontinuerligt hen-
vender sig til de store institutioner og organisationer, når de skal indsamle kilder til det jour-
nalistiske arbejde, på grund af disses institutionelle magt og status. Derfor bliver der som 
konsekvens heraf dannet et “hierachy of credibility”, hvor de samme kilder dominerer (Hall 
1978:59). Selvom Hall allerede definerede de journalistiske kilders hierarki tilbage i 
1970’erne, påpeger professor i statskundskab Anne Skorkjær Binderkrantz, at det samme er 
gældende i dag. Ifølge Binderkrantz betyder flere ressourcer nemlig flere mediekontakter, 
større informationsflow samt bedre mediestrategier. Det betyder, at de mere ressourcesvage 
organisationer får mindre mediedækning, og at det dermed oftest er de store organisationer, 
som har mulighed for at påvirke mediernes dagsorden (Fenton 2010:4f; Van Leuven et. al 
2013:430; Binderkrantz et. al 2014:101). 
 
Studier foretaget af Binderkrantz viser ligeledes, at det især er de kilder, som er ressource-
stærke ift. særligt økonomisk kapital og kulturel kapital, som får taletid i medierne, idet de fx 
har flere ressourcer til at ansætte professionelle medierådgivere og ofte har stor viden på et 
bestemt område (Binderkrantz et al. 2014:96). Begreberne om kapital er hentet fra Bourdieus 
teori om praksis, som vil blive gennemgået i det følgende afsnit. 
2.2 Pierre Bourdieu og den journalistiske praksis i kildeudvælgelsen 
I dette afsnit vil der redegøres for Bourdieus teori om praksis, hvor der særligt vil være fokus 
på begreberne habitus, felt og kapital. Bourdieus teori inddrages, idet den er nyttig til at be-
skrive den journalistiske praksis, når der udvælges og vurderes kilder, hvilket er i fokus i pro-
jektets analyse. 
 
Bourdieus teori om praksis er særlig relevant i denne rapport, idet han anser den journalisti-
ske praksis som et selvstændigt felt, hvor der er en konstant kamp om definitionsmagten mel-
lem journalisterne og de professionelle kilder (Bourdieu 1998:54). Her spiller Bourdieus tan-
ker om kapital ind, ift. hvem der bliver benyttet som journalisternes kilder og får deres bud-
skab ud i medierne. Dette er tilfældet, idet ressourcer i form af kapitalformer har betydning 
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for mængden af kildens taletid, hvilket er noget, resultaterne i vores kvantitative indholdsana-
lyse også påpeger. Dette vil behandles senere i rapporten. 
 
I Bourdieus teori om praksis er der tre væsentlige byggesten: begreberne habitus, felt og kapi-
tal. Disse tre begreber er ifølge Bourdieu centrale, hvis man skal forstå den menneskelige 
praksis (Bourdieu & Wacquant 1996:84). 
2.2.1 Habitus 
Habitus er den første byggesten i Bourdieus teori om praksis og handler om de norm- og 
værdisystemer, man som menneske orienterer sig efter, og som styrer den menneskelige 
handlen. Ifølge Bourdieu er habitus en ”[...] særlig måde at konstruere og begribe praksis på 
i den specifikke ,,logik” (Bourdieu & Wacquant 1996:106f). 
  
Kernen i Bourdieus habitusbegreb er dermed en antagelse om, at menneskers virkelighedsfor-
ståelse og deres valg bliver genereret af internaliserede dispositioner og normsystemer for at 
føle, tænke og handle på bestemte måder (Wilken 2014:44ff). I rapporten bliver habitusbe-
grebet benyttet i belysningen af den journalistiske praksis i forbindelse med kildebrug. 
2.2.2 Felt 
Et andet væsentligt begreb i Bourdieus teori om praksis er begrebet felt. Bourdieu definerer 
først og fremmest et felt som ”[...] et netværk eller konfiguration af objektive relationer mel-
lem forskellige positioner”, som er forbundet med forskellige former for magt (Bourdieu & 
Wacquant 1996:84f). 
Centralt for Bourdieus forståelse af et felt er endvidere, at det udgør et socialt rum, hvor der 
hersker bestemte logikker og regler (Bourdieu & Wacquant 1996:85f). I den forbindelse på-
peger Bourdieu, at den moderne presse udgør et sådant selvstændigt felt med bestemte nor-
mer og logikker, der hersker enighed om (Bourdieu 1998:54). Sådanne opfattelser, der er 
enighed om i det journalistiske felt, kan være nyhedskriterierne, som styrer udvælgelsen af 
det journalistiske stof eller normer for kildeudvælgelse og kildetyper (Bourdieu 1998:54). 
 
I ethvert felt er der et særligt doxa, som referer til alt det, som tages for givet i et felt, og 
doxaen udgør dermed de normer eller den viden, som man skal have indlejret som en del af 
habitussen for at kunne begå sig i feltet på en acceptabel måde (Wilken 2014:55). I den jour-
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nalistiske praksis kan doxaen anses som de professionelle, journalistiske normer, der fremstår 
som indlysende for aktørerne i det journalistiske felt (Schultz 2007:194ff). 
2.2.3 Kapital 
Bourdieu arbejder ligeledes med begrebet kapital. Kapital refererer til de ressourcer og kilder 
til indflydelse og magt, som sociale agenter er i besiddelse af eller kæmper om at få adgang 
til i felterne. Kapital er - som tidligere nævnt - ligeledes af stor betydning, ift. hvilke kilder 
der får taletid, da dem med den største kapital vil dominere i medierne (Arnoldi 2005b:16). 
Bourdieu skelner primært mellem tre forskellige former for kapital: økonomisk, kulturel og 
social kapital (Bourdieu 1986:47; Wilken 2014:57). 
 
Økonomisk kapital handler om økonomiske ressourcer og omfatter materiel rigdom såsom 
værdipapirer, ejendomme, jord og skøder, som alle er værdier, der kan omsættes i penge 
(Bourdieu 1986:47; Wilken 2014:58). Bourdieu arbejder ligeledes med begrebet social kapi-
tal, som omhandler de ressourcer, der er knyttet til de netværk eller grupper, som en social 
agent er en del af (Bourdieu 1986:51f). 
  
Bourdieus tredje kapitalform er den kulturelle kapital, som handler om ressourcer i form af 
kulturel viden, bestemt uddannelse mv. (sociologiskforum.dk). Kapitalformen kan ifølge 
Bourdieu eksistere i tre forskellige former: kropslig, objektiveret og institutionaliseret form 
(Bourdieu 1986:47f). Vi vil i rapporten primært kredse om den institutionaliserede kulturelle 
kapital, som ifølge Bourdieu består af uddannelsesmæssige kvalifikationer, fx i form af ek-
samensbeviser eller akademiske titler (Bourdieu 1986:49ff). Denne kapitalform spiller i høj 
grad ind, ift. om en journalistisk kilde bliver tildelt rollen som ekspert i et journalistisk pro-
dukt. Dette hænger sammen med, at kilder, som har en stor institutionaliseret kapital, ofte har 
en stor viden på et bestemt område og derfor bliver anerkendt af journalister (Arnoldi 
2005b:16). 
 
Bourdieu arbejder dog også med en fjerde kapitalform: symbolsk kapital. Denne kapitalform 
handler om anerkendelse og autoritet og er den merværdi, der opstår, når andre kapitalformer 
omsættes til netop anerkendelse og autoritet. En hvilken som helst af de tre ovennævnte kapi-
talformer kan derved konstituere sig som symbolsk kapital (Bourdieu 1997:114f). 
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Kapital er essentiel at besidde, idet de sociale agenter, som har mest kapital i feltet, sidder på 
magten og har definitionsmagten i feltet (Bourdieu 1996:89f). Kapitalbegreberne er væsentli-
ge at inddrage i vores analyse, når vi søger at belyse, hvilke kildetyper der har magten i det 
journalistiske felt, hvilket vil blive uddybet senere i rapporten. 
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3. Analyse 
I de foregående afsnit er de journalistiske kildetyper blevet gennemgået. Derudover er idéen 
om den udvidede ekspertrolle blevet præsenteret, og det er ligeledes blevet fremhævet, hvor-
dan professionaliseringen af kilderne har ændret vilkårene for udvælgelsen af disse.  
I de kommende afsnit vil projektets analyse udlægges. Her vil der med udgangspunkt i den 
gennemgåede teori være fokus på, hvordan Berlingske og Politiken benytter partskilder i de-
res nyhedsdækning, og hvordan dækningen harmonerer med eller adskiller sig fra den journa-
listiske tredeling af kildetyperne. 
 
3.1 Dækningen af flygtninge- og asylområdet i tal og store træk 
I det følgende afsnit vil fokus skifte fra teori til en komparativ og deskriptiv indholdsanalyse 
af den empiri, vi har udledt af den tværmediale kildekodning. 
3.1.1 Partskildernes dominans og få ekspertkilder 
Der er i alt blevet kildekodet 330 artikler, herunder 166 artikler fra Berlingske og 164 artikler 
fra Politiken. Gennemsnittet af kilder pr. artikel er for Berlingske 3,23 og for Politiken 3,09 
(figur 2). For begge aviser gælder det, at partskilder tydeligt dominerer billedet på flygtninge- 
og asylområdet. Her udgør partskilder hhv. 82 pct. og 75 pct. af det samlede antal kilder for 
Berlingske og Politiken (figur 1). 
 
Figur 1. Overordnede kildetyper (parts-, erfarings og ekspertkilder) i procent for hhv. Ber-
lingske og Politiken (bilag 1). 
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Ift. brugen af ekspertkilder ligger de to aviser tæt, idet denne kildetype udgør hhv. 7 pct. i 
Berlingske og 8 pct. i Politiken af de samlede antal kilder. De to aviser adskiller sig til gen-
gæld en smule i brugen af erfaringskilder, idet kildetypen udgør 11 pct. af Berlingskes og de 
lidt højere 17 pct. procent af Politikens samlede antal kilder (figur 1). 
 
 
 
Figur 2. Kildetyper fordelt i procent for hhv. Berlingske og Politiken (bilag 1). 
3.1.2 Politikernes legeplads 
Et andet billede, der tydeligt tegner sig i kildebrugen, er den jævnlige brug af politikere som 
kilder, idet disse udgør knap halvdelen af alle kilder i de kodede artikler. Politikere udgør 
således hhv. 46,5 pct. af Berlingskes og 44 pct. af Politikens samlede antal kilder (figur 2). 
Den næststørste kildegruppe består i begge aviser af organisationspersoner (15 pct. for Ber-
lingske og 15,2 pct. for Politiken). Herefter kommer gruppen “borgere uden portefølje”, hvor 
Politiken (13,6 pct.) har en anelse højere brug af denne kildetype end Berlingske (9,4 pct.) 
(figur 2). 
 
Ser man på det gennemsnitlige brug af forskellige kildetyper pr. artikel, er det ligeledes tyde-
ligt, at Berlingske og Politiken ligger relativt ens ift. brugen af kilder. Politiken er en smule 
mere tilbøjelige til at citere erfaringskilder, idet der gennemsnitligt er 0,54 kilder af denne 
type pr. artikel mod 0,35 hos Berlingske. Den største forskel, som dog stadig er forholdsvis 
lille, ligger i brugen af partskilder, hvor Berlingske gennemsnitligt bruger 2,7 partskilder pr. 
artikel, mens Politiken bruger 2,3. Denne forskel består bl.a. i, at Politiken citerer færre poli-
tikere (1,36) og embedsmænd (0,27) pr. artikel end Berlingske (hhv. 1,50 for politikere og 
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0,36 for embedsmænd), men har et højere kildebrug af borgere uden portefølje (0,42 mod 
0,30 hos Berlingske) (figur 3).  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figur 3. Gennemsnitligt kildebrug pr. artikel for hhv. Berlingske og Politiken (bilag 1) 
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Den gennemsnitlige kildebrug i de artikler, hvor organisationspersoner indgår som kilder, er 
ligeledes blevet undersøgt. Her er resultatet 4,0 kilder pr. artikel i Berlingske og 3,5 i Politi-
ken (bilag 2). 
3.1.3 Berlingske tager oftere kildeforbehold 
I de artikler, hvor organisationspersoner indgår som kilder, er det blevet undersøgt, hvorvidt 
der 1) tages forbehold for alle kilder, 2) kun tages forbehold for nogle af disse kilder (ved 
brugen af flere organisationspersoner som kilder), og 3) hvorvidt der optræder opponerende 
udsagn mod disse kildeudsagn. Organisationspersoner blev citeret i 56 artikler fra Berlingske 
og 48 artikler fra Politiken. 
 
Ift. at tage forbehold for organisationspersoner som kilder (dvs. at det ekspliciteres i artiklen, 
at der er tale om en interesseorganisation, tænketank mv.) placerer de to aviser sig forholds-
vist langt fra hinanden. I Politiken tages der kildeforbehold for nogle organisationspersoner 
(og dermed ikke for alle) i 20 pct. af artiklerne, mens der i Berlingske bliver gjort dette i 2 
pct. af artiklerne. Politiken er således en del mere tilbøjelig end Berlingske til kun at tage 
forbehold for nogle organisationspersoner, men ikke for alle. 
Hertil tager Berlingske forbehold for alle organisationspersoner i 40 pct. af artiklerne, mens 
Politiken gør det i 33 pct. af artiklerne. Berlingske placerer sig således “bedre” ift. at tage 
forbehold for alle (organisations)kilder end Politiken. Det er dog værd at bemærke, at der i 
over halvdelen af artiklerne ikke bliver taget forbehold for alle organisationspersoner. 
3.1.4 Brug af opponerende udsagn  
I de artikler, hvor organisationspersoner benyttes som kilder, er der ligeledes blevet kodet for, 
om der bliver bragt opponerende udsagn i artiklerne. Berlingske bringer her opponerende 
udsagn i 43 pct. af artiklerne, mens Politiken gør det i 31 pct. Gældende for begge aviser er 
således, at der ikke bringes opponerende udsagn mod organisationspersoners udsagn i over 
halvdelen af artiklerne. 
I Berlingske er der således 25 artikler med opponerende udsagn mod organisationspersoner 
og i Politiken 15 artikler i samme kategori. Af disse artikler bliver der taget kildeforbehold 
for alle organisationspersoner i 15 af dem i Berlingske (60 pct.) og i fem af dem i Politiken 
(33,3 pct.). Samtidig bliver der taget forbehold for nogle, men ikke alle organisationspersoner 
i en artikel fra Berlingske og tre artikler fra Politiken med opponerende udsagn. 
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Det ses således, at Berlingske i en vis udstrækning oftere bringer opponerende udsagn og 
tager kildeforbehold for alle organisationspersoner end Politiken. 
3.1.5 Partskilder udtaler sig som eksperter 
I de undersøgte artikler, hvor (en) organisationsperson(er) er citeret, er det ligeledes blevet 
kodet, hvorvidt denne kilde udtaler sig som parts- eller ekspertkilde - eller som begge dele. 
Det blev bestemt ud fra en kvalitativ vurdering af de enkelte citater (se afsnit 1.2.1). 
Organisationspersoner citeres for partskildeudsagn i 67 pct. af disse artikler i Berlingske og i 
71 pct. af artiklerne fra Politiken. Derudover udtaler organisationspersoner sig som ekspert-
kilder i 42 pct. af disse artikler fra Berlingske og i 50 pct. af artiklerne fra Politiken (bilag 1). 
Organisationskilder bliver dermed citeret for ekspertkildeudsagn i knapt halvdelen af artik-
lerne, hvor denne kildetype indgår, i de to medier. Her skal der gøres opmærksom på, at disse 
er to uafhængige variable, idet en kilde jf. vores kildekodning både kan citeres for parts- og 
ekspertkildeudsagn i samme artikel. Af resultaterne kan det samtidig udledes, at Politiken 
dermed er en anelse mere tilbøjelig end Berlingske til at lade en partskilde i form af en orga-
nisationsperson udtale sig som ekspertkilde. 
3.1.6 Opsummering 
Af kildekodningen kan det ses, at Berlingske og Politiken i høj grad gør brug af de samme 
kildetyper; dette også i samme udstrækning med en difference på blot 0,14 kilder i alt i gen-
nemsnit pr. artikel. I de kodede artikler tegner der sig desuden et billede af tydelig partskilde-
dominans. Endvidere er Politiken mere tilbøjelig end Berlingske til kun at tage forbehold for 
nogle organisationspersoner, men ikke alle. Omvendt tager Berlingske oftere end Politiken 
forbehold for alle kilder af denne type. Det er dog stadig værd at bemærke, at der i hele 60 
pct. af artiklerne fra Berlingske og 67 pct. af artiklerne fra Politiken ikke tages forbehold for 
alle i denne kildekategori. En væsentlig pointe er endvidere, at organisationspersoner citeres 
for ekspertkildeudsagn i knapt halvdelen af artiklerne i begge aviser, og resultaterne indikerer 
således, at begge aviser i nogen grad bruger partskilder som ekspertkilder. 
 
3.2 Hvem bliver (ikke) hørt? 
I forrige afsnit så vi, at partskilder og herunder særligt politikere dominerer kildebilledet i 
dækningen af flygtninge- og asylområdet i Berlingske og Politiken, mens særligt ekspertkil-
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der citeres i markant mindre grad. I det følgende vil vi med udgangspunkt i teori om kildernes 
professionalisering og udvidelsen af ekspertrollen samt kildekodningen analysere, hvilke fak-
torer der kan danne baggrund herfor. 
3.2.1 Politikere på et politiseret emne 
Partskilder udgjorde 82 pct. (Berlingske) og 75 pct. (Politiken) af det samlede antal kilder i 
den undersøgte periode. Særligt politikere benyttes som kilder, idet knapt halvdelen af alle 
kilder for begge mediers vedkommende udgøres af denne kildetype. Dette kan være en indi-
kator på, at mange politikere har stor succes med at få taletid i medierne på flygtninge- og 
asylområdet. Begge journalister kan nikke genkendende til denne tendens: 
 
“[...] jeg er ikke så overrasket over det dér tal, fordi det jo er et ekstremt politiseret om-
råde [flygtninge- og asylområdet, red.]. Det, der først og fremmest er på det her områ-
de, er jo folk, der har meninger og holdninger. Herunder politikere, der er jo ekstremt 
meget politisk journalistik.” 
- Carolina Kamil, journalist på Berlingske (bilag 6, ll. 467-469) 
 
“Det er jo rigtigt, at på papiret kan det ligne en skæv fordeling. Der er mange partskil-
der og få ekspertkilder. Men det er jo et helt enormt politiseret emne, det her med flygt-
ninge og asylansøgere.” 
- Frank Hvilsom, journalist på Politiken (bilag 5, ll. 159-161) 
 
Ifølge begge journalister skyldes det store antal partskilder og særligt politikere således em-
nets karakter. Det ses ligeledes, at antallet af partskilder i vores kvantitative kildekodning 
placerer sig i den højere ende sammenlignet med tidligere undersøgelser af kildebrugen i et 
mere generelt mediebillede (Lund & Ørsten 2015:38ff). 
3.2.2 Ekspertrollens udvidelse: Hverdagseksperten foretrækkes over forskeren 
Jf. kildekodningen bliver ekspertkilder sjældent citeret (hhv. 7 pct. i Berlingske og 8 pct. i 
Politiken af det samlede antal kilder). Adspurgt om, hvordan de definerer ekspertkilden, sva-
rede journalisterne, at denne kildetype er mere “neutral” og kan give “et skær af objektivitet” 
til materialet (bilag 5 ll. 9-10; bilag 6, l. 25). 
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Begge journalister lægger således vægt på den teoretiske definition af en ekspertkilde, hvor 
neutralitet og objektivitet er i fokus (Schmidt 2011:105). Ifølge journalisterne er det også en 
overvejelse, der kan ses i deres arbejdsproces, hvor de benytter ekspertkilder for at give den 
journalistiske produktion disse kvaliteter. Den relativt sjældne brug af ekspertkilder er dog 
ikke noget, der overrasker journalisterne. Her lægger begge vægt på, at de i arbejdet med ek-
spertkilder ofte mærker, at disse kilders viden ikke er bred nok eller ligefrem forældet. Ek-
sempelvis siger Frank Hvilsom følgende: 
 
“[...] forskerkilder kan udtale sig på et abstrakt niveau, som viser, at de ikke er tæt på 
det, der foregår. Så kan man godt stille spørgsmålstegn ved deres værdi, hvis du har 
fornemmelsen af, at de er for langt fra emnet. Så vil jeg faktisk hellere tale med nogle 
partskilder, som er tæt på.” 
- Frank Hvilsom, journalist (bilag 5, ll. 318-321) 
 
Begge journalister lægger altså vægt på, at de ofte helst undgår at kontakte ekspertkilder, når 
de skal skrive en artikel, fordi forskerne befinder sig “for langt fra emnet”. Carolina Kamil 
siger ligeledes, at dét at undgå klassiske ekspertkilder er noget, “[...] jeg tænker over hver 
eneste dag: Hvordan kan jeg undgå at få en forsker med i den her artikel? Jeg mener, at der 
er nok af det andet [stof med forskere, red.]” (bilag 6, ll. 134-135). 
 
Af ovenstående citater fremgår det også, at begge journalister i overvejende grad søger kilder, 
der er “tættere på” emnet og har mere “jord under neglene” gennem praktisk erfaring. Caroli-
na Kamil introducerer her begrebet “hverdagsekspert”: 
 
“Nogle gange så er dem, jeg vil kalde erfaringskilder, og som nogle kalder partskilder - 
[...] så taler jeg om en socialpædagogisk medarbejder, som er i en flygtningelejr [...] - 
bedre! Og så kan det godt være, at man tillægger dem en eller anden ekspertrolle, men 
jeg tror jo meget på hverdagseksperter.” 
- Carolina Kamil, journalist (bilag 6, ll. 405-409) 
 
Kilden, der er tæt på begivenhederne, ser hun således som værende mere relevant end en for-
sker, der - som vi så i ovenstående - ses som havende en større distance til området. I relation 
hertil siger Frank Hvilsom, at: 
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“[...] ekspertkilderne sidder på afstand til området og emnet og ikke har “hands on”, 
altså hånd på og nede i dét, der foregår, hvilket vi ved, at dem der arbejder med det, 
selvfølgelig har [...]. De kan godt opnå en form for viden, som man har brug for.”  
- Frank Hvilsom, journalist (bilag 5, ll. 162-166) 
 
Fravalget af ekspertkilder til fordel for eksempelvis partskilder kan begrunde, at vi ser så få 
ekspertkilder i kildekodningen, mens organisationspersoner udgør den næststørste kildegrup-
pe med hhv. 15 pct. (Berlingske) og 15,2 (Politiken) - og heraf citeres organisationspersoner 
for ekspertkildeudsagn (se afsnit 3.1.5) i knapt halvdelen af de artikler, hvor denne kilde-
gruppe benyttes. Herudover påpeger både Frank Hvilsom og Carolina Kamil, at de ofte føler, 
at der ganske enkelt ikke findes en ekspert på området, der er relevant at kontakte (bilag 5, ll. 
483-484; bilag 6, ll. 343-344). Dette kan således ses som en grund til, at journalisterne fra-
vælger ekspertkilder til fordel for organisationspersoner.  
 
Journalisternes udsagn og kildekodningens resultater kan relateres til Arnoldis pointe om, at 
ekspertrollen har undergået en udvidelse, hvor partskilder såsom organisationer i dag i højere 
grad bruges som ekspertkilder (Arnoldi 2005a:84f). Det kan således ud fra Schmidts kildede-
finitioner siges, at den trefoldige kildeinddeling i dag rummer en række gråzoner i praksis 
(Schmidt 2011:104), idet partskilder i form af interesseorganisationer jf. journalisternes re-
fleksioner og kildekodningens resultater bruges som ekspertkilder. Denne problematik bely-
ses yderligere i rapportens diskussion (se afsnit 4.2). 
3.2.3 Interesseorganisationer som gatekeepere 
Interesseorganisationer kan i dag siges at være professionaliserede, og de opruster i langt hø-
jere grad end tidligere deres kommunikationsarbejde og tilpasser sig medielogikken. Ved at 
agere professionelt på det kommunikative plan søger organisationerne at få deres budskab i 
medierne på en måde, som er mest mulig profitabel for dem (Fenton 2010:1ff). 
 
Begge journalister kan nikke genkendende til partskilders og særligt interesseorganisationers 
stigende professionalisering. Iht. til spørgsmålet om, hvordan Carolina Kamil oplever 
(sam)arbejdet med interesseorganisationer som kilder, og hvorvidt de søger at “vinkle” histo-
rie i en bestemt retning, svarer hun følgende: 
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“Jeg oplever det primært i form af en meget kraftig gatekeeper-funktion. Ihvertfald hvis 
vi taler om det i forhold til flygtningeområdet. [...] de [Røde Kors, red.] gør det så be-
sværligt for mig, at jeg faktisk dropper at bruge dem og gå igennem dem.” 
- Carolina Kamil, journalist (bilag 6, ll. 196-200) 
 
Ligeledes påpeger Frank Hvilsom, at han sommetider undgår at bruge organisationspersoner, 
fordi han oplever, at de forsøger at påvirke hans historier ved at styre vinklerne i en retning, 
som er profitabel for dem (bilag 5, ll. 112-113); dette på trods af, at begge journalister tidlige-
re lagde vægt på partskilders værdi som hverdagseksperter. 
 
Journalisternes ovenstående oplevelser med organisationer kan igen relateres til professiona-
liseringen af partskilders kommunikation (Kristensen 2004:157; Arnoldi 2005b:22; Fenton 
2010:1ff) og kan ses som et udtryk for denne udvikling, idet organisationspersoner i nogen 
grad agerer som “gatekeepere” (medieogkommunikationsleksikon.dk), der søger at påvirke 
den journalistiske praksis ved at forsøge at skyde journalistens historie ned, undgå at sende 
dem videre i systemet o.lign. 
På trods af journalisternes ovenstående udsagn om helst at undgå organisationspersoner, ud-
gør organisationspersoner alligevel den næststørste kildegruppe i begge aviser, herunder 15 
pct. i Berlingske og 15,2 pct. i Politiken (bilag 1). Samtidig giver begge journalister udtryk 
for, at de til hver en tid ville vælge at bruge en organisationsperson som kilde frem for en 
traditionel ekspertkilde i form af en forsker fra et universitet. Således kan man argumentere 
for, at der er en diskrepans i journalisternes udsagn, og at organisationerne alligevel i nogen 
grad formår at trænge igennem i mediebilledet. 
3.2.4 Opsummering 
Af ovenstående afsnit står det klart, at partskilder og herunder særligt politikere får mest tale-
tid på flygtninge- og asylområdet i de to undersøgte medier. Kildekodningens resultater af-
spejler dermed, at der er tale om et særdeles politiseret område.  
Den relativt sjældne brug af ekspertkilder kan samtidig skyldes, at organisationer - eller andre 
typer af partskilder -  ofte bruges som eksperter, og at journalister finder det ønskværdigt at 
bruge dem som sådan, idet de er tættere på det pågældende område end den klassiske univer-
sitetsforsker. 
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3.3 Organisationspersoner som kilder på flygtninge- og asylområdet 
I det følgende vil vi analysere, hvordan organisationspersoner bruges som hhv. parts- og ek-
spertkilder i Berlingskes og Politikens dækning af flygtninge- og asylområdet for videre at 
kunne besvare, hvordan de to aviser gør brug af partskilder i netop denne nyhedsdækning. 
Det vil blive gjort med udgangspunkt i teori af Schmidt og Arnoldi, kildekodningen samt 
interviews med de to journalister. 
3.3.1 Organisationspersonen som partskilde 
Organisationspersoner som kilder forekom i 15 pct. (Berlingske) og 15,2 (Politiken) pct. af de 
kodede artikler og udgjorde således den næststørste kildegruppe i begge aviser. I artikler, 
hvor organisationspersoner indgik, blev organisationspersoner citeret for partskildeudsagn i 
67 pct. af artiklerne i Berlingske og 71 pct. af artiklerne i Politiken. 
 
Ifølge Schmidt er partskildens udtalelser farvede af bestemte interesser og holdninger 
(Schmidt 2011:106f). Et eksempel på et sådant udsagn ses i artiklen “I Danmark behandler vi 
flygtninge ordentligt” (Berlingske 13.09.2015), hvor Arne Normann fra foreningen Bedste-
forældre for Asyl citeres for følgende under en demonstration for solidaritet over for flygt-
ninge: 
 
“Vi er her for at råbe politikerne op. Vi er meget skuffede over den holdning, der har 
været til flygtninge i Danmark og over, at politikerne ikke vil byde flygtningene vel-
kommen.” (bilag f) 
 
Her ses det, hvordan en organisationsperson citeres for et udsagn, der tydeligt er præget af 
holdninger. Organisationspersonen citeres her “korrekt” som partskilde jf. Schmidts definiti-
on, idet udtalelsen er et typisk partskildeudsagn grundet et tydeligt fokus på stillingtagen og 
interesser. 
 
Et andet eksempel ses i artiklen “De fleste mener, at politikernes debattone er skadelig” (Poli-
tiken 30.01.2016), hvor interesseorganisationen Røde Kors’ generalsekretær, Anders Lade-
karl, siger følgende i en artikel, der omhandler politikernes tone i flygtningedebatten: “Jeg 
synes mere, den [tonen, red.] skader den måde, vi agerer med hinanden på. [...] Vi [Røde 
Kors, red.] oplever en polarisering og en meget hård tone” (bilag b). Det ses tydeligt, hvor-
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dan denne udtalelse ligeledes er holdningsbaseret og tager udgangspunkt i Røde Kors’ egne 
interesser, holdninger og oplevelser, idet vendinger som “jeg synes” og “vi oplever” bruges 
for at sætte ord på interesser, der ikke er almengyldig og reel viden. 
 
De interviewede journalister mener begge, at partskilder er “[...] dem, som mener noget om 
det [flygtninge- og asylområdet, red.]” (bilag 6, l. 4), og at det er en “[...] kilde, som repræ-
senterer noget” (bilag 5, l. 3). Journalisternes ideal om brugen af denne kildetype i praksis er 
således meget lig Schmidts definition af partskilden samt den måde, hvorpå organisationsper-
soner bliver citeret i ovenstående eksempler. 
3.3.2 Organisationspersonen som ekspertkilde 
Ser man på, hvordan organisationspersoner bruges som journalistiske kilder i praksis, er vir-
keligheden dog en anden. 
De interviewede journalister lagde som tidligere nævnt vægt på, at ekspertkilden er neutral og 
uafhængig (se afsnit 3.2.2). Dette strider således imod den nævnte partskilde-definition 
(Schmidt 2011:105ff,101). Samtidig ses det dog, at organisationspersoner bliver citeret for 
ekspertkildeudsagn i 42 pct. (Berlingske) og 50 pct. (Politiken) af artiklerne, hvor denne kil-
detype indgår. 
Organisationspersoner bruges således som ekspertkilder i knap halvdelen af de tilfælde, hvor 
kildetypen inddrages. Den klassiske ekspertkilde defineres af Schmidt som uafhængig, og 
kildetypens primære interesse er at fremlægge neutral viden (Schmidt 2011:105). Denne kil-
detype adskiller sig således markant fra partskilden. Resultaterne fra kildekodningen indike-
rer dog, at der i praksis forekommer en sammenblanding af disse kildetyper. 
 
Et eksempel på, hvordan en organisationsperson bliver brugt som ekspertkilde, og at de tradi-
tionelle kildetyper blandes, ses i artiklen “Mistillid præger EUs forhandlinger med Tyrkiet” 
(Berlingske 21.10.2015). Her udtaler forskningschef ved Dansk Institut for Menneskeret-
tigheder Thomas Gammeltoft-Hansen sig om EU’s muligheder for at tilbagesende afviste 
flygtninge til Tyrkiet: 
 
“De her tilbagesendelsesaftaler er et kompliceret spil, og EU har meget længe forsøgt 
at få en sådan aftale med Tyrkiet. [...] Tredjelande forsøger at få så stor fleksibilitet 
over for EU, som de kan, så de løbende kan forhandle sig til fordele og indrømmelser. 
Så der er tendens til, at man laver meget brede aftaler, som så udfyldes løbende, og det 
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vil Tyrkiet nok også gøre. De vil sagtens kunne finde på at ignorere en eventuel aftale, 
hvis ikke EU lever op til de krav, som Tyrkiet stiller.” (bilag i) 
 
Kildens vurdering fremstår her som neutral og objektiv viden; og dette er på trods af, at han 
er en partskilde, idet han er ansat ved en interesseorganisation. Ved at tale på et overordnet 
plan om tendenser fremstår udsagnet, som om det er baseret på upartisk viden om emnet, 
mere end det tager udgangspunkt i de konkrete holdninger, instituttet har til situationen. 
 
Det ses ligeledes, at kilder fra interesseorganisationer benævnes direkte som “eksperter” i en 
række af de kodede artikler. I artiklen “Eksperter: Regering svigter nærområder” (Berlingske 
11.09.2015) udtaler flere organisationspersoner sig om manglen på nødhjælp. Det er her værd 
at bemærke, at de “eksperter”, der refereres til i rubrikken, er Anders Ladekarl, generalsekre-
tær for Røde Kors, Ann Mary Olsen, international chef i Dansk Flygtningehjælp, og Anne 
Poulsen, direktør for FN’s World Food Programme. Ingen af disse kilder er således eksperter 
jf. Schmidts definition, men derimod organisationspersoner og partskilder, og bliver på trods 
af dette tillagt titlen som eksperter i rubrikken. Det samme er tilfældet i den ovennævnte arti-
kel “Mistillid præger EUs forhandlinger med Tyrkiet”, hvor Thomas-Gammeltoft Hansen, 
som er ansat i en interesseorganisation, bliver benævnt “udlændingeretsekspert”. 
 
Et andet eksempel på brugen af organisationspersoner som eksperter ses i artiklen “EU-
ekspert: Statsministeren udvider garantien” (Politiken 01.12.2015). Her udtaler forsknings-
chef ved Tænketanken Europa Catharina Sørensen sig om Lars Løkke Rasmussens udvidelse 
af et løfte om en folkeafstemning vedrørende EU’s asylsamarbejde: 
 
“Han [Lars Løkke Rasmussen, red.] udvider løftet om en folkeafstemning ved at medta-
ge ændringer inden for det område, som vi allerede er med i. [...] Med den udvidelse af 
garantien kan man forestille sig en folkeafstemning inden for en nærmere fremtid.” (bi-
lag e) 
 
I ovenstående citat fremlægges denne viden igen neutral og objektiv, hvilket ligner Schmidts 
og Arnoldis definition af ekspertkildeudsagn. Ligeledes italesættes Catharina Sørensen i ru-
brikken som “EU-ekspert”, hvilket direkte tillægger hende en ekspertrolle, men i og med at 
hun er fra en tænketank, er hun jf. Schmidts definition stadig en partskilde. Dette hænger 
sammen med, at tænketanke ofte kæmper for bestemte politiske dagsordener, selvom de ofte 
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hævder, at de er uafhængige (ec.europa.eu), hvilket også kan siges at være tilfældet med 
Tænketanken Europa (thinkeuropa.dk1). Derfor vil en person fra en tænketank iht. Schmidts 
kildetyper altid være en partskilde. 
 
Ud fra teori af Arnoldi kan citaterne ses som eksempler på udvidelsen af ekspertrollen, hvor 
interesseorganisationer i højere grad bruges som ekspertkilder (Arnoldi 2005a:84f). En kildes 
udsagn bliver ifølge Arnoldi opfattet som gyldige og legitime, hvis denne er tildelt en ek-
spert-rolle (Arnoldi 2005a:9,20). Idet de ovennævnte organisationspersoner tildeles ekspert-
titlen, både implicit gennem citater og eksplicit gennem titlen “ekspert” i rubrikken, kan man 
således argumentere for, at deres viden af læserne kan opfattes som neutral og legitim frem 
for interessebaseret; noget der vil blive diskuteret i afsnit 4.2.2. 
3.3.3 Organisationernes professionalisering 
Det er dog ikke kun - som vi så i ovenstående - i journalisternes praksis gennem sprogbrug og 
citatudvælgelse, at partskilden og særligt organisationspersonen som ekspert opstår. Eksem-
pelvis ses det, at Røde Kors på deres hjemmeside har en side ved navn “Eksperter med viden 
om asyl” (rodekors.dk1), hvor en række Røde Kors-medarbejdere er listet side om side med 
beskrivelse af deres “ekspertområde”, som indikerer, hvilke emner de kan bidrage med ek-
spertviden om til journalister o.lign. 
 
Dette er et eksempel på, hvordan interesseorganisationer i høj grad både - som tidligere 
nævnt - bliver brugt som ekspertkilder, men også søger at agere som ekspertkilder for at opnå 
legitimitet og taletid i medierne (Arnoldi 2005a:84f). Samtidig kan det også tolkes som et 
udtryk for, at interesseorganisationernes kommunikation er blevet professionaliseret i det 
medialiserede samfund (Arnoldi 2005b:22; Kristensen 2004:157; Fenton 2010:1ff). En inte-
greret del af medielogikken er, at ekspertviden ses som værende reel og neutral (Schmidt 
2011:105), og mange journalister stræber således efter at inddrage ekspertviden i deres artik-
ler, idet denne kildetyper udtrykker status og autoritet. Dette kan være en grund til, at flere 
organisationspersoner lykkes med at blive anvendt som eksperter (Arnoldi 2005a:9,20). 
 
Begge journalister nævner ligeledes, at de oplever denne professionalisering i deres daglige 
arbejde med kilderne. Frank Hvilsom påpeger, at interesseorganisationer vil “[...] styre histo-
rierne og vinklerne” (bilag 5, ll. 112-113), mens Carolina Kamil ligefrem oplever, at de “[...] 
gør sig umage med nærmest at servere en færdig historie” (bilag 6, ll. 222-223). Yderligere 
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forklarer Carolina Kamil, at kilderne som en konsekvens af professionaliseringen også i sti-
gende grad forsøger at agere eksperter ved fx at henvise til talmateriale og dermed give “[...] 
det [deres udsagn, red.] et skær af autoritet” (bilag 6, l. 417). Sammenholdt med kildekod-
ningens resultater, journalisternes refleksioner over deres praksis samt ovenstående eksem-
pler kan man således argumentere for, at interesseorganisationer ved at tildele deres ansatte 
titler som “eksperter” i høj grad tilpasser sig medielogikken i deres stræben efter at få taletid i 
medierne. 
3.3.4 Ekspert-partskilden: Grænsen mellem kilderne nedbrydes 
Ifølge de to journalister er det dog værd at bemærke, at nogle partskilder også er forskere - 
eller “eksperter”: “[...] det er jo ikke unaturligt. De [organisationspersoner, red.] kan jo være 
eksperter. De har en vis ekspertviden, som jeg ikke kan få andre steder fra” (Frank Hvilsom, 
bilag 5, ll. 134-140); “Nogle af dem [partskilder, red.] er jo også en form for eksperter” (Ca-
rolina Kamil, bilag 6, ll. 289). Af citaterne kan det således udledes, at partskilder i form af 
interesseorganisationer både kan fungere som hverdagseksperter, men også som ekspert-
partskilder, idet denne kildetype besidder en særlig ekspertviden på trods af, at de er tilknyttet 
til fx en interesseorganisation. I det tidligere gennemgåede eksempel med Tænketanken Eu-
ropa ses det fx, at forskningschef Catharina Sørensen er ph.d. i statskundskab fra Københavns 
Universitet (2007) med fokus på dansk euroskepsis (thinkeuropa.dk2), og kilden har således 
forsket i det, hun udtaler sig om i artiklen. Kilden kodes dog stadig som en partskilde i vores 
kildekodningsark, idet hun er ansat ved en interesseorganisation og dermed er bundet af be-
stemte interesser i kraft af dette. 
 
Begge interviewede journalister kender til arbejdet med sådanne ekspert-partskilder. Frank 
Hvilsom nævner et eksempel med Dignity, Dansk Center for Tortur, hvor han i en artikel 
vinklede på, at lægetjekket ikke længere er obligatorisk for flygtninge: 
 
“[Dignity] mener, at op til 30 procent har været udsat for tortur. Der spørger jeg ind til, 
hvor de har det tal fra. De er jo på mange måder eksperter på traumatiserede torturof-
re, men de er også en partskilde. [...] Men man skal så også gøre opmærksom på, hvem 
de er som kilde.”  
- Frank Hvilsom, journalist (bilag 5, ll. 137-141) 
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Interesseorganisationen Dignity ses her af Frank Hvilsom som de tilnærmelsesvist bedste 
eksperter på området - og dette er til trods for, at der er tale om en partskilde. På samme måde 
nævner Carolina Kamil, at partskilder kan være “bedre” eksperter end ekspertkilder i 
Schmidts forstand (se afsnit 3.2.2). Begge journalister giver således på sin vis udtryk for, at 
ekspertkilder - eller måske nærmere hverdags-eksperter og ekspert-partskilder - også kan fin-
des i interesseorganisationer eller andre partskilder. 
Sammenholdt med Schmidts kildetyper kan disse resultater således tyde på, at der på sin vis 
er opstået en udviskning af grænserne mellem ekspert- og partskilde; noget der vil blive dis-
kuteret i afsnit 4.2.1. 
3.3.5 Opsummering 
Således ses det, at de interviewede journalister har et ideal om, at ekspertkilden er neutral og 
objektiv, hvilket jf. teori af Arnoldi giver denne kildetype den journalistiske historie legitimi-
tet. 
Af analysen fremgår det dog, at den journalistiske praksis omkring brugen af organisations-
personer som kilder adskiller sig markant fra idealet. Kilder fra interesseorganisationer bru-
ges i høj grad som eksperter (bilag 1), hvilket sammenholdt med journalisternes pointer kan 
siges at hænge sammen med, at ekspert-partskilder fra interesseorganisationer i høj grad bru-
ges som kilder og ses som havende mere legitim viden end ekspertkilder. 
 
3.4 De ressourcestærke organisationer dominerer 
I følgende afsnit vil vi fokusere på, hvilke organisationer der bliver citeret, når personer fra 
organisationer bruges som kilder i hhv. Politikens og Berlingskes nyhedsdækning på flygt-
ninge- og asylområdet. Dette vil gøres med udgangspunkt i resultaterne fra kildekodningen 
samt den præsenterede teori, herunder særligt Binderkrantz, Bourdieu og Halls pointer om 
ressourcestærke kilder og kildehierarkier. 
 
I forbindelse med den kvantitative indholdsanalyse er det blevet klarlagt, at det er bestemte 
organisationer, som dominerer i de artikler hos hhv. Berlingske og Politiken, hvor organisati-
onspersoner benyttes som kilder. Her har vi bemærket, at særligt organisationer som Amnesty 
International, Røde Kors, Unicef, Red Barnet og Institut for Menneskerettigheder hyppigt 
bliver benyttet som kilder i den periode, kildekodningen strækker sig over. Tænketanke som 
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Tænketanken Europa og CEPOS samt foreninger som LO, KL og FOA bliver ligeledes ofte 
benyttet, især hvis artiklerne er vinklet på problematikker angående beskæftigelse, arbejds-
løshed, politiske tiltag mv. (bilag 1).  
3.4.1 Organisationer med økonomisk og kulturel kapital står stærkt 
I tråd med Bourdieus teori om praksis, som er præsenteret tidligere i rapporten, kan man ar-
gumentere for, at de ovennævnte organisationer er i besiddelse af en væsentlig økonomisk 
samt kulturel kapital i form af pengemæssige ressourcer, men også i form af en essentiel vi-
den om et bestemt felt (amnesty.dk1; amnesty.dk2; flygtning.dk1; flygtning.dk2; menneske-
ret.dk; unicef.dk1; unicef.dk2). Jf. Bourdieu og Binderkrantz kan dette ligge til grund for, at 
netop de kilder dominerer som kilder i det journalistiske felt. Ift. besiddelse af viden spiller 
særligt den institutionaliserede kulturelle kapital ind, som omhandler de faglige kvalifikatio-
ner, man er i besiddelse af og kan drage nytte af i et bestemt felt (Bourdieu 1986:47ff). Den 
institutionaliserede kapitalform kan dermed komme til udtryk iht., at ansatte i en organisation 
har en faglig relevant viden og erfaring i kraft af deres arbejde, hvilket de ovenstående orga-
nisationer må siges at være i besiddelse af. 
 
At bestemte organisationer som Amnesty International, Røde Kors, Dansk Institut for Men-
neskerettigheder, Unicef mv. klart dominerer kildebilledet i de kodede artikler kan muligvis 
hænge sammen med, at deres kommunikation er professionaliseret. Dette kommer til udtryk 
ved, at de allesammen har presseafdelinger med mange kommunikationsansatte (amne-
sty.dk1; flygtning.dk1; menneskeret.dk1; unicef.dk1). Dette kan være en af forklaringerne på, 
at de ofte formår at komme ud med deres budskaber i medierne og dominerer som kilder, idet 
de har professionelle kommunikatørere ansat til at håndtere og påvirke pressen (Fenton 
2011:1ff). Professionaliseringen af organisationerne hænger uløseligt sammen med graden af 
økonomisk kapital, som de nævnte organisationer også besidder (amnesty.dk2; flygtning.dk; 
menneskeret.dk2; unicef.dk, rodekors.dk2). Den store økonomiske kapital gør, at de har flere 
ressourcer til investering og oprustning af de kommunikative afdelinger, hvilket i sidste ende 
kan gøre, at de pågældende organisationer får mest taletid i medierne og derfor dominerer i 
vores kildekodning. 
 
At organisationer i langt højere grad bliver professionaliserede og i den forbindelse bliver 
professionelle kommunikatører, som forsøger at påvirke det journalistiske produkt i en be-
p. 41/63 
stemt retning, er noget, de to interviewede journalister oplever i hverdagen. Carolina Kamil 
forklarer det således:  
 
“Jeg oplever generelt, at alle interesseorganisationer gør sig umage med nærmest at 
servere en færdig historie. [...] Men vi er ikke så tidspressede, at vi bare trykker deres 
historier ukritisk. [...] Men det kan godt være, at der kan være noget i det, som nogle 
sender til os, og at vi så går videre med det eller finder en ny vinkel.” 
- Carolina Kamil, journalist (bilag 6, ll. 222-237) 
 
På den måde fremgår det tydeligt, at journalisterne oplever et øget pres fra interesseorganisa-
tioner i deres forsøg på at få deres budskaber på dagsordenen i medierne, men samtidig også 
et øget samarbejde (bilag 6, ll. 222-237). 
3.4.2 Et hierarki af professionelle kilder 
Som tidligere nævnt fremgår det af kildekodningen, at organisationspersoner både i Berling-
skes og Politikens nyhedsdækning udgør den anden mest dominerende kildegruppe og derfor 
får meget taletid i medierne på flygtninge- og asylområdet. At antallet af organisationsperso-
ner er så højt kan være et udtryk for, at organisationer er relativt højt placeret på det journali-
stiske “hierachy of credibility” (Hall 1978:59), når det kommer til nyhedsstoffet på flygtnin-
ge- og asylområdet. Ifølge Hall og Binderkrantz er det oftest de kilder, som har en stor 
mængde ressourcer, som vil blive benyttet igen og igen, og derfor vil der netop opstå et hie-
rarki, hvor de samme kilder vil komme til orde kontinuerligt (Hall 1978:58; Binderkrantz et. 
al 2014:101). Netop dette er også en tendens, vi ser i forbindelse med arbejdet med kildekod-
ningen, hvor de samme organisationer bliver benyttet som kilder, hvilket kan være et udtryk 
for, at der netop er opstået et sådant kildehierarki på området.  
 
Om der eksisterer et kildehierarki er også noget, de to interviewede journalister reflekterer 
over. For dem er det logisk, at organisationer som Røde Kors og Amnesty International do-
minerer, fordi det er disse kilder, der ifølge journalisterne har den mest legitime viden om 
emnet (se afsnit 3.2.2). 
Begge journalister giver i den forbindelse udtryk for, at der for dem eksisterer et tydeligt, 
men implicit hierarki af kilder, især på flygtninge- og asylområdet. At der eksisterer et impli-
cit kildehierarki kan i høj grad relateres til Bourdieus begreb om doxa (Wilken 2014:55), idet 
journalisterne giver udtryk for, at kildehierakiet udgør en tavs rygradsviden, som er en del af 
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det journalistiske håndværk og den journalistiske “know-how”. Carolina Kamil eksemplifice-
rer sin vurdering af kilder på følgende måde:  
 
“I mit hierarki af kilder, så er erfaringskilder absolut de bedste kilder! Det er den kilde-
type, som ligger øverst i hierarkiet, og hvis man kan bruge de andre to kildetyper [ek-
spertkilder og partskilder, red.] så lidt som muligt, så bliver det de bedst mulige artik-
ler.” 
- Carolina Kamil, journalist (bilag 6, ll. 38-40) 
 
At partskilder ligger relativt lavt i Carolina Kamils hierarki forklarer hun ved, at det for hende 
bliver “forudsigelig” og “uappetitlig” journalistik, hvis man ofte bruger partskilder som orga-
nisationer og politikere, fordi man ifølge hende ved, hvad de vil sige på forhånd (bilag 6, ll. 
618-619). Ligeledes forklarer Frank Hvilsom, at hans førsteprioritet - især på flygtninge- og 
asylområdet - også er erfaringskilder, idet det for ham er der, den gode journalistiske historie 
ligger (bilag 5, ll. 121-124). 
 
På trods af journalisternes lovprisning af erfaringskilderne viser resultaterne fra kildekodnin-
gen dog, at erfaringskilder kun udgør hhv. 11 pct. (Berlingske) og 17 pct. (Politiken) af det 
samlede antal kilder i nyhedsartiklerne, mens partskilder udgør 82 pct. af Berlingskes samle-
de kildebrug og 75 pct. af Politikens. Særligt Carolina Kamil forholder sig kritisk til over-
vægten af partskilder: 
 
“[...] jeg kan synes, at det er beklageligt, at der er så mange med meninger og så få med 
erfaringer, men jeg vil sige, at det også reflekterer det enormt store antal artikler, hvor 
politikere dominerer.”  
- Carolina Kamil, journalist (bilag 6, ll. 491-493)  
 
Frank Hvilsom mener modsat, at kildefordelingen er en naturlig konsekvens af, at netop asyl- 
og flygtningeområdet er domineret af partskilder med holdninger (bilag 5, ll. 159-161). 
 
Dog står det klart, at de to journalisters idealer om primært at benytte erfaringskilder ikke 
stemmer overens med den reelle journalistiske praksis, som kommer til udtryk via den kvanti-
tative kildekodning. 
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3.4.3 Opsummering 
På baggrund af den anvendte teori samt interviews med de to journalister står det således 
klart, at der er bestemte kilder, som dominerer på flygtninge- og asylområdet, og at der mu-
ligvis er skabt et kildehieraki på dette område, hvor de samme kilder går igen i begge medier. 
Dette hænger i høj grad sammen med kildens besiddelse af kapital, herunder økonomisk- og 
kulturel kapital. 
 
3.5 Kildeforbehold  
I det følgende afsnit vil vi belyse, hvordan Berlingske og Politiken arbejder med kildeforbe-
hold ift. organisationspersoner i den journalistiske produktion. Når journalister benytter kilde-
forbehold (se afsnit 1.2.7), gør de læseren opmærksom på, at kilden har en bestemt interesse. 
Ifølge Schmidt er det en væsentlig del af den journalistiske praksis at tage kildeforbehold, når 
man benytter partskilder, hvorfor det er interessant for os at undersøge nærmere, hvorvidt 
disse forbehold indfries (Schmidt 2011:106). Afsnittet vil tage udgangspunkt i kildekodnin-
gens resultater samt væsentlige pointer fra de to semistrukturerede interviews for at få indblik 
i den journalistiske praksis i brugen af kildeforbehold over for organisationspersoner. 
 
3.5.1 Kildeforbehold for alle interesseorganisationer 
I kildekodningen har vi både kodet for, hvorvidt der bliver taget forbehold for alle organisati-
onspersoner, og for om der blot bliver taget forbehold for nogle af denne kildetype. Som 
nævnt tidligere i analysen tages der forbehold for alle kilder fra organisationer i 40 pct. af de 
56 kodede artikler fra Berlingske, hvor denne kildetype citeres. I Politiken tages der forbe-
hold for alle organisationspersoner i 33,3 pct. af de 48 kodede artikler, hvor disse citeres. 
 
Et eksempel, hvor der tages forbehold for samtlige personer fra interesseorganisationer, ses i 
artiklen “I Danmark behandler vi flygtninge ordentligt” (Berlingske 13.09.2015): 
 
“Der har været alt for mange tekniske forklaringer, medmenneskeligheden er borte. Det 
er trist, det er ikke dansk,« lød det fra Arne Normann og Kirsten Jørgensen fra forenin-
gen Bedsteforældre for Asyl.” (bilag f) 
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I samme artikel tages der ligeledes forbehold for organisationen Refugees Welcome, idet det 
eksplicit nævnes, at Refugees Welcome er en forening. Der tages således forbehold for, at de 
tre personer, der citeres, har en interesse - og dermed er partskilder - idet de er medlemmer af 
en forening. 
 
På trods af at ovenstående citat er et pragteksempel på, hvordan man i praksis kan benytte 
partskilderne korrekt jf. Schmidts definitioner (Schmidt 2011:106f), er det stadig i over halv-
delen af samtlige kodede artikler i begge aviser, at der ikke tages forbehold for alle organisa-
tionspersoner. Dette kan være problematisk for læseren, idet der skabes en gråzone ift. at de-
finere, hvem der er ekspertkilde, og hvem der er partskilde (Kramhøft 2011:119f). Dette be-
handles yderligere i diskussionsafsnit 4.2. 
3.5.2 Kildeforbehold for nogle interesseorganisationer 
I kildekodningen har vi ligeledes kodet efter, hvorvidt der i de kodede artikler fra Berlingske 
og Politiken kun tages kildeforbehold for nogle kilder fra organisationer. Dette henviser til 
artikler, hvor flere organisationspersoner optræder, men hvor der kun tages forbehold for en-
kelte og ikke alle af denne kildetype. Af kildekodningen fremgår det, at der tages forbehold 
for nogle personer fra organisationer i 2 pct. af de 56 artikler fra Berlingske, hvor denne kil-
detype citeres. Tallet er noget højere for Politiken, hvor der tages kildeforbehold for nogle i 
20 pct. af de 48 artikler, hvor organisationspersoner citeres. 
 
Et eksempel, hvor der tages kildeforbehold for nogle kilder fra organisationer, men ikke for 
alle, ses i artiklen “Lesbos vil luge ud i de frivillige” (Politiken 27.01.2016). Her citeres Foti-
ni Rantsiou, der er ansat i den græske organisation Solidarity Now, og der tages tydeligt for-
behold for, at hun er fra en organisation, da hun præsenteres: “Fotini Rantsiou fra den aner-
kendte græske organisation Solidarity Now [...]” (bilag g). I samme artikel citeres en Face-
bookopdatering af Peter Bouckaert, der er katastrofedirektør for organisationen Human 
Rights Watch. Her tages der ikke forbehold for, at han er en organisationsperson, idet der 
skrives følgende i oplægget til hans citat: “I en kommentar til anholdelserne af de to danskere 
og deres spanske kolleger skriver katastrofedirektør for Human Rights Watch Peter Boucka-
ert på Facebook [...]” (bilag g). Dette kan ses som problematisk, idet den præsenterede viden 
fra kilden uden forbehold kan fremstå mere legitim end den viden, der præsenteres af kilden 
med forbehold, hvilket vil blive diskuteret yderligere i afsnit 4.2.2.  
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3.5.3 Når kildeforbeholdet bliver udeladt 
Som beskrevet tidligere tages der ikke kildeforbehold i 60 pct. af de 56 kodede artikler fra 
Berlingske, hvor organisationspersoner er citeret. Ligeledes tages der ikke forbehold i 67 pct. 
af de 48 artikler fra Politiken, hvor organisationspersoner er citeret. Af dette tal kan således 
udledes, at både Politiken og Berlingske ikke i særlig høj grad formår at tage kildeforbehold, 
når de citerer organisationspersoner i artikler inden for asyl- og flygtningeområdet i den ud-
valgte periode. Et eksempel på en artikel, hvor det manglende kildeforbehold er tydeligt, er 
artiklen “Derfor tager de rige golfstater stort set ingen flygtninge” (Berlingske 11.09.2015), 
hvor generalsekretær Anders Ladekarl fra Dansk Røde Kors kommenterer på flygtningesitua-
tionen i de arabiske lande: 
 
“Selvfølgelig er det ikke i orden, at de her lande, som har ressourcerne, absolut ingen-
ting gør. Men det kan ikke bruges som et argument for, at vi andre ikke skal gøre no-
get,« siger generalsekretær i Dansk Røde Kors, Anders Ladekarl, mens hans kollega 
hos Dansk Flygtningehjælp, Andreas Kamm, mener, at »det skriger til himlen.” (bilag 
c) 
 
Her gøres læseren ikke opmærksom på, at hverken Dansk Røde Kors eller Dansk Flygtninge-
hjælp er organisationer, og der tages således ikke forbehold for kilderne ved at gøre opmærk-
som på, at de er organisationspersoner med klare interesser. 
 
En grund til, at kildeforbeholdsprocenten er så lav for begge aviser, kan være, at journalister-
ne antager, at deres læsere er informerede og dermed ikke behøver at få udpenslet, hvilke 
kilder der er partskilder eller ekspertkilder. Det påpeger Carolina Kamil, idet hun mener, at 
Berlingskes læsere er “oplyste” nok til at skelne mellem disse to kildetyper (bilag 6, l. 545). 
Alligevel siger hun, at hun selv tager forbehold i nogle tilfælde: 
 
“Hvis der var tale om Røde Kors, så ville jeg ikke skrive “Røde Kors som driver alle 
landets asylcentre” eller noget i den stil. Ved CEPOS ville jeg nok skrive den borgerli-
ge-liberale tænketank eller CEVEA.” 
- Carolina Kamil, journalist (bilag 6, ll. 142-144)     
 
Man kan argumentere for, at ovenstående citat tydeliggør, at kildeforbeholdet er indlejret i 
den journalistiske habitus. Det ses således, at der en diskrepans mellem den ideelle journali-
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stiske doxa indlejret i habitus (Wilken 2014:44ff,55) og den doxa, Carolina Kamil navigerer 
efter i praksis, idet sidstnævnte i langt højere grad tager udgangspunkt i mavefornemmelser 
og vurderinger fra gang til gang end egentlige regler, der konsekvent følges. 
 
I en række af de undersøgte artikler bliver der ikke taget eksplicit kildeforbehold. Det kan 
ifølge Frank Hvilsom skyldes, at forbeholdet kan ligge implicit i sprogbruget: 
 
“Det [kildeforbeholdet, red.] kan godt ligge i nogle af de ordvalg, du bruger. Du kan for 
eksempel skrive “vurderer Røde Kors”, så har man ikke sagt, at det er faktuelt, men det 
er deres vurdering. [...] Jeg tror, at i situationen ville vi [journalisterne på redaktionen 
red.] nok skrive “Røde Kors”. Jeg tror ikke, at vi ville skrive “interesseorganisation”. 
Men det er klart, at de også er en partskilde. Hvorvidt folk forstår det, det ved jeg sgu 
ikke.” 
 - Frank Hvilsom, journalist (bilag 5, ll. 63-71) 
 
Frank Hvilsom mener således, at man fx kan skrive “vurderer” for at gøre opmærksom på, at 
det er en partskilde, der taler, og at dette er vigtigt, fordi det kan have en “opdragende effekt” 
på læseren, i og med at de “lærer” at skelne mellem kildetyperne (bilag 5, ll. 182-184). At en 
partskilde vurderer noget, kan man argumentere for strider imod Arnoldis kildeforståelse. 
Arnoldi påpeger netop, at magten til at vurdere noget tilhører ekspertkilden (Arnoldi 
2005a:69). Iht. dette vil en vurdering fra en partskilde betyde, at partskilden bliver tildelt en 
autoritet, fordi vurderinger ifølge Arnoldi primært er forbeholdt ekspertkilden. 
 
Modsat Carolina Kamil er Frank Hvilsom ikke helt overbevist om, at læseren kan kende for-
skel på en partskilde og en ekspertkilde (bilag 5, ll. 70-71), hvorfor det kan være problema-
tisk, at der netop ikke tages kildeforbehold. Der vil i et sådant tilfælde være risiko for, at læ-
seren ikke forstår kildens position og derved ikke ved, om der er tale om neutral ekspertviden 
eller ej. 
3.5.4 Opsummering  
Kildekodningen indikerer tydeligt, at Berlingske og Politiken ofte citerer organisationsperso-
ner uden at bruge kildeforbehold. Det kan hænge sammen med, at journalister finder det over-
flødigt at bruge kildeforbehold, fordi de ser deres læsere som oplyste nok til at kunne identifi-
cere kilderne. Samtidig kan det skyldes, at journalisterne mener, at det er nok at skrive et kil-
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deforbehold ind i de formuleringer, der anvendes. At der ikke tages eksplicitte kildeforhold 
kan ses som problematisk jf. Schmidts kildedefinitioner og de presseetiske regler. Her under-
streges det, at journalister skal være særligt opmærksomme, når de bruger kilder, der taler for 
at fremme bestemte interesser. 
Manglende kildeforbehold kan være problematisk, idet medierne ideelt set skal bringe korrekt 
og præcis information (pressenaevnet.dk). Denne problematik vil blive behandlet yderligere i 
afsnit 4.2.2. 
 
3.6 Opponerende udsagn 
I følgende afsnit vil der være fokus på, hvorvidt der forekommer opponerende udsagn i for-
bindelse med de artikler, hvor interesseorganisationer benyttes som kilder. Det er væsentligt i 
vores undersøgelse af brugen af partskilder, herunder særligt organisationspersoner, idet det 
er med til at belyse, hvorvidt der tages forbehold for de organisationspersoner, som citeres. 
3.6.1 Artikler med opponerende udsagn 
I forbindelse med den kvantitative indholdsanalyse har vi kodet for, i hvor mange tilfælde der 
benyttes opponerende udsagn, når en organisationsperson bruges som kilde. Som nævnt tidli-
gere i rapportens teoretiske afsnit, er det ifølge Schmidt en journalistisk grundregel, at man 
skal sætte en modpart op imod en partskilde, når denne bruges i en journalistisk produktion 
for at tage forbehold for, at der er tale om en kilde, der taler på baggrund af særlige interesser 
(Schmidt 2011:106f). På samme måde påpeges det i de presseetiske regler, at “[...] der bør 
udvises kritik over for nyhedskilderne, i særdeleshed når disses udsagn kan være farvet af 
personlig interesse eller skadevoldende hensigt” (pressenaevnet.dk), hvilket netop kan gøres 
ved at bringe opponerende udsagn. På trods af denne journalistiske grundregel viser kilde-
kodningens resultater, at der ofte ikke benyttes en modpart, når organisationspersoner bruges 
som kilder. Dette bliver klargjort, idet der i 43 pct. af de 56 artikler fra Berlingske, hvor der 
bruges organisationspersoner som kilder, bringes opponerende udsagn, mens det i Politiken 
kun er i 31 pct. af de 48 artikler, hvor organisationspersoner bruges som kilder. I Berlingske 
er der således i alt 25 artikler, hvor der bliver bragt opponerende udsagn, mens det i Politiken 
kun er 15 artikler.  
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Et eksempel på en artikel, hvor der bliver benyttet opponerende udsagn, er artiklen “Amne-
sty: Sort dag for flygtninge” (Politiken d. 27.01.2016). Her retter Trine Christensen, konstitu-
eret generalsekretær i Amnesty International, en kritik mod de nye asylstramninger, som re-
geringen netop har vedtaget: 
 
“»Det er en sort dag for de syriske krigsflygtninge i Danmark, som fremover må vente i 
årevis på at blive genforenet med deres familier. Et flertal i Folketinget må nu påtage 
sig ansvaret for, at ægtefæller og børn skal leve adskilt og i usikkerhed om hinandens 
skæbne. 3 år er en evighed – specielt i et barns liv. Det er en umenneskelig beslut-
ning.«” (bilag a) 
 
I forlængelse af det inddrages Jakob Ellemann-Jensen også som kilde og forholder sig til kri-
tikken, herunder de stramninger, som vedrører fratagelse af asylansøgernes smykker:  “»Nej. 
Vi vil ikke tage smykker fra folk, for smykker har i deres natur affektionsværdi«, sagde han i 
går i folketingssalen” (bilag a). Artiklen er derved et godt eksempel på et tilfælde, hvor der 
inddrages opponerende udsagn, idet Jakob Ellemann-Jensen får mulighed for at svare på den 
kritik, som Amnesty International retter mod regeringens beslutninger. 
3.6.2 Artikler uden opponerende udsagn 
Det står dog klart, at det langt fra er alle de kodede artikler, som gør brug af samme greb ift. 
opponerende udsagn. Ser vi nærmere på artiklen “Min skole er væk. Nogle fly bombede den” 
(Politiken 08.03.16), bliver Dan Stewart, talsmand for hjælpeorganisationen Red Barnet, cite-
ret. Her retter han en kritik af forholdene i bl.a. teltlejre: 
 
“»Det er ikke nogen overdrivelse, at dette er en humanitær krise. Vi har børn, der sover 
i telte i fem graders kulde om natten, og forældre, som ikke kan sørge for nok mad til 
deres børn. Det er det, man forstår ved en humanitær krise [...] Hvis det fortsætter på 
den måde, bliver folk syge«, siger han.” (bilag h) 
 
Her inddrages der ikke opponerende udsagn ift. hans kritik, og kritikken kommer derfor til at 
stå alene i artiklen. Ud over Dan Stewart citeres en 13-årig syrisk pige dog også. Her fortæller 
hun om livet i teltlejrene og er dermed med til at understøtte Dan Stewarts pointe. Det kunne 
dog være oplagt at inddrage et opponerende udsagn i artiklen i form af en modpart eller en 
ansvarlig, som kunne forholde sig til problemet, hvilket dog ikke bliver gjort. 
p. 49/63 
Som eksemplet ovenfor illustrerer, bliver idealet om at inddrage modparter, når partskilder 
benyttes, ikke altid overholdt, når der er tale om organisationspersoner, hvilket både eksem-
plet ovenfor og kildekodningens resultater understøtter. Tidligere afsnit viser, at organisati-
onspersoner ofte bruges som eksperter. At der samtidigt bruges få opponerende udsagn er jf. 
Arnoldi en konsekvens af, at en kilde får tildelt ekspertrollen. Det kan problematiseres, idet 
en kilde, som tildeles ekspertrollen, ofte vil syne mere neutral, end den i virkeligheden er, 
hvis den ikke sættes over for en modpart (Arnoldi 2005a:56). Der er således risiko for, at 
manglen på opponerende udsagn vil føre til, at læseren vil vurdere kildens troværdighed på et 
forkert grundlag. 
3.6.3 Den journalistiske doxa og brugen af opponerende udsagn 
Om det er nødvendigt at indsætte opponerende udsagn, når man benytter partskilder og sær-
ligt organisationspersoner i en journalistisk produktion, er også noget, de to interviewede 
journalister forholder sig til. Carolina Kamil forklarer, at hun ikke altid ser opponerende ud-
sagn som en nødvendighed: 
 
“Altså det er jo den her klassiske journalistiske forståelse af, at man altid skal have to 
kilder, som mener noget forskelligt. Men nogle gange er der ligesom et mainstream 
synspunkt, og så skal man finde den marginale type, som kan sige noget modsat, ude-
lukkende for at have noget modsatrettet, og det synes jeg ikke giver mening.” 
- Carolina Kamil, journalist (bilag 6, ll. 163-167) 
 
Af citatet kan man udlede, at opponerende udsagn er en del af doxaen og habitus i det journa-
listiske felt, da det udgør en almen, underliggende forståelse, som journalisterne arbejder ud 
fra i praksis. Det kan dermed siges, at Carolina Kamil her reflekterer over, om den underlig-
gende doxa burde revurderes: 
 
“Min chef og nogle andre ville helt sikkert sige nogle andre ting, men jeg mener, at man 
skal luge ud i sådan noget [opponerende udsagn, red.], jeg synes, at det kan blive lidt 
røvssyg journalistik, hvis man hele tiden tænker, at man skal have 27 kilder på, for så 
betyder det bare, at den beskedne plads, som man får til rådighed skal gå med automat-
svar fra en politiker eller en organisation for at få en modpart ind.” 
- Carolina Kamil, journalist (bilag 6, ll. 177-182) 
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Således sætter hun spørgsmålstegn ved den journalistiske grundregel om, at det er nødvendigt 
at inddrage en modpart, når en partskilde benyttes i en journalistisk produktion, fordi det iføl-
ge hende kan svække den journalistiske kvalitet. 
 
Frank Hvilsom mener i forlængelse heraf, at man i teorien altid burde indsætte opponerende 
udsagn, når der benyttes partskilder. Han pointerer dog, at virkeligheden kan se lidt anderle-
des ud: 
 
“Principielt bør der være flere kilder på. [...] Men det, du så risikerer, er at få en kilde 
mere af samme slags, som kan have de samme interesser som den første kilde. [...] Men 
igen, det kommer an på, hvad de siger, ikke? Hvis flygtningechefen i Dansk Flygtninge-
hjælp siger ét, kan det godt virke overflødigt at skulle ringe en anden kilde op, som si-
ger det samme, når hun er en god kilde. Og det kan også være et spørgsmål om tids-
pres.” 
 - Frank Hvilsom, journalist (bilag 5, ll. 235-252) 
   
Af journalisternes citater kan dermed udledes, at de begge tilslutter sig opponerende udsagn 
som en del af den journalistiske doxa og habitus. Det er dermed et ideal for dem at inddrage 
opponerende udsagn, når de benytter en partskilde. Jf. kildekodningens resultater bliver idea-
let dog langt fra altid indfriet, hvilket begge journalister også anerkender. Det kan ifølge dem 
skyldes, at journalistikken bliver mere ensartet og “kedelig” ved at inddrage opponerende 
udsagn, men også at der i dag er et øget tidspres på redaktionerne, hvor de skal producere 
langt mere journalistisk indhold på kortere tid og til flere forskellige platforme end tidligere 
(Fenton 2010:7ff; Van Leuven et. al 2013:431).  
3.6.4 Opsummering  
Ofte kommer organisationspersoners vurderinger til at stå alene i de kodede artikler hos Ber-
lingske og Politiken, hvilket kan være problematisk, da læseren kun får en kildes syn på sa-
gen og dermed muligvis kan tolke kildeudsagnet som den eneste legitime holdning. En for-
klaring på, at der ikke bruges opponerende udsagn, kan være, at journalisterne ikke mener, at 
opponerende udsagn er en nødvendighed. 
Begge journalister gør opmærksom på, at de ved, at der ideelt set bør være opponerende ud-
sagn, når en partskilde benyttes, men at praksis er en anden. Det kan tyde på, at der er en ek-
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sisterende journalistisk doxa, som tillader at opponerende udsagn ikke forekommer, selvom 
idéen om dette tydeligvis er indlejret i den journalistiske habitus. 
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4. Diskussion 
I de følgende afsnit vil problemformuleringens anden del besvares, og der vil således være 
fokus på, hvilke konsekvenser Politikens og Berlingskes brug af partskilder og særligt orga-
nisationspersoner kan have for journalistikkens rolle i det demokratiske samfund. 
4.1 Den lille elite har ordet 
På baggrund af resultaterne i den kvantitative indholdsanalyse står det klart, at partskilder 
dominerer nyhedsdækningen i Berlingske og Politiken på flygtninge- og asylområdet i den 
undersøgte periode. Særligt politikere og organisationer som fx Røde Kors og Amnesty In-
ternational er de kildetyper, som får mest taletid. Det faktum kan problematiseres, idet det 
som en konsekvens heraf således er en meget snæver elitegruppe, som alle har særinteresser 
og bestemte holdninger til emnet, der dominerer kildebilledet. Journalisterne gav begge ud-
tryk for, at de forsøger at undgå interesseorganisationer, men kildekodningen viser, at disse 
kilder stadig hyppigt optræder. Samtidig nævner begge journalister dog, at de ofte hellere gør 
brug af organisationspersoner end ekspertkilder; noget der kan ses som et udtryk for en grå-
zone i den journalistiske praksis iht. brugen af parts- og ekspertkilder (se afsnit 4.2.1). 
Modsat partskilder bliver der benyttet relativt få erfaringskilder i form af fx flygtninge- og 
asylansøgere i de to medier. På baggrund af det kan man udlede, at der som oftest tales om 
flygtninge i stedet for med flygtninge. Dette er en problematik, som Carolina Kamil nikker 
genkendende til i hendes arbejde med området: “[...] Min oplevelse er, at der er mange artik-
ler om flygtninge, hvor flygtninge ikke selv siger noget, eller hvis de siger noget, så siger de 
noget på sådan en meget overfladisk måde.” (bilag 6, ll. 120-122). Således er det ikke dem, 
det egentlig handler om - nemlig flygtningene og asylansøgerne - som journalistikken pri-
mært tager udgangspunkt i. 
 
Arbejdet med den kvantitative kildekodning i projektet tyder dermed på, at der eksisterer et 
“hierarchy of credibility” (Hall 1978:59), hvor særligt ressourcestærke kilder i form af politi-
kere og organisationspersoner får den primære taletid. Chancen for at disse kilder hele tiden 
reproduceres som en del af habitussen i det journalistiske felt er dermed stor, idet de aner-
kendte kilder med en stor kapital ofte vil blive benyttet igen og igen (Binderkrantz et al. 
2014:96,101). 
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At det er partskilderne, som dominerer og bliver reproduceret i journalistikken, og at ekspert-
kilder og erfaringskilder samtidig er underrepræsenterede, kan siges at have konsekvenser for 
det journalistiske produkt og i sidste ende også journalistikkens demokratiske funktion i sam-
fundet. Det hænger sammen med, at journalistikkens ideelle funktion er at afspejle “[...] den 
kulturelle mangfoldighed og livsstil lokalt, nationalt og internationalt” (Kramhøft 2011:15). 
Resultaterne fra rapportens kvantitative kildekodning viser dog, at kildebrugen netop ikke 
afspejler den kulturelle mangfoldighed. Det hænger sammen med, at nyhedsbilledet, hvor en 
snæver elite dominerer, ikke afspejler virkelighedens mangfoldighed, men i stedet blot en 
lille gruppe og deres holdninger til emnet. Med en sådan snæver brug af kilder er der en 
chance for, at det journalistiske produkt bliver unuanceret og snæversynet. 
 
Det er dog alligevel ikke overraskende, at netop flygtninge- og asylområdet er domineret af 
partskilder særligt i form af politikere, idet det er et meget politiseret område, hvor der er 
mange forskellige holdninger. Netop dette påpegede begge journalister som før nævnt også i 
de udførte interviews (se afsnit 3.2.1). Yderligere forklarede de begge, at der er et begrænset 
antal eksperter på området (se afsnit 3.2.2). At det netop er svært at finde en ekspert på områ-
det, oplevede vi ligeledes i forbindelse med vores artikelproduktion, hvor vi på samme måde 
havde svært ved at komme i kontakt med en ekspertkilde, som kunne forholde sig til de pro-
blematikker, vi undersøgte.  
 
På trods af vanskeligheden ved at finde en ekspert på området kan man stadig argumentere 
for, at det er problematisk, at der kun i hhv. 7 pct. og 8 pct. af artiklerne benyttes ekspertkil-
der, idet en læser dermed primært får fremlagt holdninger frem for mere neutral og forsk-
ningsbaseret viden. Dette kan gøre, at læseren ikke får et fuldendt billede af området og der-
for ikke bliver tilstrækkeligt oplyst om væsentlige samfundsproblemer. Netop at give til-
strækkelige og fyldestgørende informationer om samfundsmæssige problematikker er en af 
de væsentligste opgaver for journalistikken i et demokratisk samfund (Kramhøft 2011:15). At 
dette krav ikke bliver indfriet kan således være skadende for medierne som demokratisk insti-
tution. 
4.2 De flydende kildetypers konsekvenser for demokratiet 
Vores kildekodning indikerer, at organisationspersoner ofte agerer eksperter i det journalisti-
ske produkt. I det følgende vil vi således diskutere, hvorvidt den klassiske tredeling af kilder-
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ne bør revurderes, samt hvilke konsekvenser denne praksis kan have for journalistikkens de-
mokratiske rolle i samfundet. 
4.2.1 Gråzonen mellem parts- og ekspertkilden 
Gennem projektet har vi beskæftiget os med Schmidts definitioner af kildetyperne (Schmidt 
2011:101,105ff) og analyseret brugen af organisationer som kilder ud fra disse definitioner. I 
analysearbejdet er det dog iøjnefaldende, at grænsen mellem ekspertkilden og partskilden 
samt den traditionelle tredeling af kildetyperne kan anskues som flydende. For det første viste 
kildekodningen, at mange organisationspersoner citeres for ekspertkildeudsagn, og de bliver 
dermed brugt som ekspertkilder i det journalistiske produkt. For det andet gav de to inter-
viewpersoner udtryk for, at de som journalister på netop flygtninge- og asylområdet gør brug 
af kildetyper, vi tidligere har defineret som hverdagseksperter og ekspert-partskilder (se afsnit 
3.2.2 og 3.3.4). 
 
Journalisternes udsagn og kildekodningens resultater ift. brugen af organisationspersoner som 
eksperter kan relateres til Arnoldis pointe om, at ekspertrollen har undergået en udvidelse, 
hvor kilder som eksempelvis organisationer i dag ofte bruges som ekspertkilder (Arnoldi 
2005a:84f). Det kan således siges, at den trefoldige kildeinddeling, som den defineres af 
Schmidt, i dag rummer en række gråzoner i praksis (Schmidt 2011:104), idet partskilden i 
form af interesseorganisationer kan bruges som ekspertkilder jf. de to journalister. 
 
Partskilderne med ekspertviden vil dog iht. til Schmidts definitioner altid blive kategoriseret 
som partskilder, idet de udtaler sig på baggrund af interesser, selvom de har en legitim viden 
på et område (Schmidt 2011:101,106f). Man kan således argumentere for, at sammenblan-
dingen af de to kildetyper aldrig vil være legitim i praksis, idet disse to typer af kilder har 
formål, der placerer sig særdeles langt fra hinanden. 
4.2.2 Journalistikkens demokratiske funktion trues 
Man kan ud fra ovenstående videre diskutere, hvilke konsekvenser denne gråzone mellem 
parts- og ekspertkilder kan have for det samfund, hvortil journalistikken produceres. Journali-
stikkens centrale rolle i et demokratisk samfund er at videreformidle korrekt information uaf-
hængigt af særinteresser og gennem rollen som den fjerde statsmagt at påtage sig ansvaret 
som “vagthund” overfor samfundets øvrige institutioner (Kramhøft 2011:13,15). 
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Man kan således argumentere for, at journalistikkens centrale rolle udfordres, når organisati-
onspersoner bruges som eksperter, da dette kan medføre en risiko for, at offentligheden bliver 
ført “bag lyset”, når der skabes tvivl om, hvorvidt der er tale om en ekspertkilde eller en 
partskilde (Kramhøft 2011:120); og dermed om hvorvidt den viden, der bliver fremlagt i ar-
tiklen, tager afsæt i reel viden eller særinteresser. Når modtagerne af journalistikken ikke 
gøres opmærksomme på udsagnenes og dermed kildernes ophav, kan viden blive forvekslet 
med meninger. Borgerne, der bør fungere som en vigtig bestanddel af det demokratiske sam-
funds processer, vil således have sværere ved at tage informerede, velfunderede valg på bag-
grund af denne information. 
 
Det ses i tråd hermed, at der i de vejledende regler for god presseskik står, at der skal vises 
særligt hensyn over for kilder, som har særlige interesser, og at “[...] det skal gøres klart, 
hvad der er faktiske oplysninger, og hvad der er kommentarer” (pressenaevnet.dk). 
 
Man kan argumentere for, at der er en tydelig diskrepans mellem ovenstående regler, der er 
baseret på et journalistisk ideal, og den praksis, vi har set i kildekodningen samt i vores inter-
views med udøvende journalister. I og med at der ikke tages kildeforbehold for alle organisa-
tionspersoner i over halvdelen af de tilfælde, vi har udvundet fra kildekodningen, kan man 
argumentere for, at det ikke klargøres for modtagerne, om der egentlig er tale om reel viden, 
eller om kildens udsagn blot er baseret på dennes interesse i at fremstå i et så godt lys som 
muligt i medierne. En konsekvens heraf er således, at der - jf. de presseetiske regler - ikke 
udføres tilstrækkelig kritik over for nyhedskilderne. 
Ifølge Arnoldi kan dette ses som yderst problematisk, idet ekspertrollen netop er yderst magt-
fuld og tilegner en kilde rollen som formidler af legitim viden (Arnoldi 2005a:9,20). Igennem 
denne magtfulde position kan man således argumentere for, at organisationer, som jf. forrige 
afsnit er ressourcestærke nok til at trænge igennem i mediebilledet, får gennemtvunget egne 
holdninger og interesser under skjul af at være “eksperter”. 
Dette kan anses som problematisk, idet vi i kildekodningen så en forskel i kildeforbehold 
over for organisationspersoner i særligt Politiken, da der i 20 pct. af artiklerne med interesse-
organisationer blev taget forbehold for nogle organisationspersoner, men ikke alle (se afsnit 
3.1.3). Det kan ifølge Arnoldi betyde, at kilden, der præsenteres uden kildeforbehold, kan 
fremstå som værende mere reel end de, der præsenteres med forbehold. Således vil nogle 
organisationer “lykkes” med at trænge igennem som eksperter (og dermed blive opfattet som 
værende mere legitime) end andre. Dette kan have konsekvenser for modtagerne, der skal 
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kunne tage disse demokratiske, informerede valg, idet nogle holdninger og noget viden jf. 
Arnoldi vil blive opfattet som mere legitime end andre. 
 
Ud fra vores kildekodning ses det dog, at udsagn fra organisationspersoner nuanceres med 
citater fra flere kilder, idet der i disse artikler er et højt kildebrug (se afsnit 3.1.2). Man kan 
således argumentere for, at medierne - på trods af ikke at bringe eksplicitte kildeforbehold - 
lever op til deres demokratiske funktion, idet de formår at bringe flere sider af samme sag og 
dermed lader det være op til modtagerne selv at tage stilling til den specifikke problemstil-
ling. 
 
Ligeledes kan man argumentere for, at kildekritikken og kildeforbeholdet ikke kun kan ligge 
eksplicit i en artikel ved at gøre opmærksom på, at der er tale om en interesseorganisation, 
men også kan ligge implicit i den måde, hvorpå man citerer kilderne; fx ved at skrive “vurde-
rer” i stedet for “siger”, hvilket er et element, journalisten Frank Hvilsom nævner (se afsnit 
4.5.2). Dette kan ses som et andet slags kildeforbehold, som vores kildekodning ikke har ta-
get højde for, men som kunne være interessant at sætte fokus på i en videre undersøgelse. 
Man må dog bemærke, at den logik, Frank Hvilsom beskriver, tager udgangspunkt i den 
præmis, at modtagerne selv er i stand til at lave denne vurdering mellem parts- og ekspertkil-
de ved at se på det sprogbrug, en journalist bruger i en specifik artikel. Man kan således ar-
gumentere for, at en sådan antagelse er yderst problematisk, idet der i redaktionernes og jour-
nalisternes bevidsthed kan være et klart kildeforbehold, som falder til jorden, når det bliver 
modtaget af læserne. Det problematiserer igen mediernes ansvar for klart at skelne mellem 
kommentarer og egentlig fakta. 
4.2.3 Nye kildetyper opstår: Hverdagseksperten og ekspert-partskilden 
Ud fra ovenstående kan man argumentere for, at den journalistiske praksis i kraft af den grå-
zone, der findes mellem parts- og ekspertkilden - og de dertilhørende demokratiske proble-
mer - vil have gavn af at tilføje en eller flere nye kildetyper som supplement til den trefoldige 
kildeforståelse. Vi kan netop på baggrund af vores kildekodning og interviews med journali-
ster argumentere for, at den teoretiske kildeforståelse skaber en række problemer for de prak-
tiserende journalister, idet de i arbejdet med kilderne kan have svært ved at skelne mellem 
særligt parts- og ekspertkilder og ofte bruger organisationspersoner som eksperter. Dette 
kommer udover kildekodningen ligeledes til udtryk i vores interviews med de to journalister, 
som både implicit og eksplicit introducerer to nye kildetyper. Man kan derfor argumentere 
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for, at alle praktiserende journalister bør have disse nye kildetyper i deres teoretiske - og 
praktiske - rygsæk, når de begår sig blandt kilder, herunder hverdagseksperten (se afsnit 
3.2.2). Hertil vil vi supplere med begrebet ekspert-partskilden (se afsnit 3.3.4). 
 
Med disse to begreber kan gråzonen mellem ekspert- og partskilden således blive defineret 
yderligere i praksis frem for at forblive ubelyst. Vores interviews med de to praktiserende 
journalister bar begge præg af, at partskilder ofte har erfaring og legitim viden, der - ifølge 
journalisterne - gør deres viden mere legitim end forskeres. Dette begrundes med, at sidst-
nævnte sommetider sidder for langt fra den egentlige område til at kunne sige noget, der bi-
drager til at informere befolkningen med legitim viden (se afsnit 3.2.2). Samtidig gjorde beg-
ge journalister os opmærksomme på, at kilder ansat ved interesseorganisationer o.lign. godt 
kan have legitim viden (se afsnit 3.3.4). 
Man kan således argumentere for, at medierne kan opfylde deres rolle som demokratiets vog-
ter, hvis denne information viderebringes, idet den kan bidrage til disse borgeres evne til at 
træffe demokratiske, informerede valg; netop fordi denne hverdagsekspert- og ekspert-
partskildeviden kan ses som værende lige så - eller endda mere - legitim end universitetsfor-
skerens. 
Dette skal dog stadig gøres med fokus på at skabe opmærksom om informationens ophav, 
som de presseetiske regler tilskriver det, da der ellers vil forekomme nogle komplikationer, 
som vi så i forrige afsnit. For selvom journalisterne får greb om de to nye kildetyper og bru-
ger dem i praksis, skal de stadig have for øje, om det står klart for modtageren i det færdige 
journalistiske produkt. Her kan man argumentere for, at det stadig er essentielt at benytte kil-
deforbehold og opponerende udsagn for at opfylde journalistikkens demokratiske funktion 
som videreformidler af information til borgerne, som skal træffe informerede valg. De nye 
kildetyper vil dog kunne være med til at hjælpe journalisterne i deres praksis mht. at skelne 
mellem kildetypernes forskellige kvaliteter og funktioner, hvilket i sidste ende kan højne den 
journalistiske troværdighed. 
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5. Konklusion 
Vi har i denne rapport undersøgt, hvordan Politiken og Berlingske gør brug af partskilder  og 
særligt organisationspersoner i deres nyhedsdækning af flygtninge- og asylområdet. Vi har 
med afsæt i vores kildekodning og interviews med journalister ligeledes undersøgt, hvilke 
konsekvenser brugen af partskilder kan have for journalistikkens rolle i et demokratisk sam-
fund. 
 
Ud fra projektets analyse kan vi konkludere, at partskilder er dominerende i Politikens og 
Berlingskes dækning af flygtninge- og asylområdet i den undersøgte periode, idet denne kil-
detype udgør 82 pct. af det samlede antal kilder hos Berlingske og 75 pct. hos Politiken. Or-
ganisationspersoner er ud over politikere den mest benyttede kildetype med hhv. 15 pct. for 
Berlingske og 15,2 pct. for Politiken. Ligeledes kan det udledes, at det ofte er de samme or-
ganisationspersoner, som benyttes i den undersøgte nyhedsdækning, herunder Røde Kors og 
Amnesty International. Dermed udtrykkes et hierarki af kilder på det undersøgte område. 
 
Analysen viser ligeledes, at organisationspersoner og dermed partskilder ofte benyttes som 
ekspertkilder. Dette ses ved, at organisationspersoner citeres for ekspertekildeudsagn i 42 pct. 
af artiklerne i Berlingske og 50 pct. af artiklerne hos Politiken, enten ved at de eksplicit omta-
les som eksperter eller citeres for klassiske ekspertkildeudsagn. I rapporten påpeges det i 
denne forbindelse, at journalister ofte finder det ønskværdigt at bruge organisationspersoner 
som kilder - og endda som ekspertkilder - fordi de er tættere på området end klassiske univer-
sitetsforskere og derfor kan kategoriseres som hverdagseksperter eller ekspert-partskilder. 
Samtidig kan det skyldes, at organisationspersoner arbejder målrettet på at agere eksperter, 
fordi de på den måde kan få indflydelse og taletid i medierne. 
 
Endvidere kan vi konkludere, at både Politiken og Berlingske sjældent benytter kildeforbe-
hold, når netop organisationspersoner citeres. Der tages således ikke kildeforbehold i hele 60 
pct. af artiklerne fra Berlingske og 67 pct. af artiklerne fra Politiken, hvor organisationsper-
soner optræder som kilder. Samtidig gælder det for begge aviser, at der ikke bringes oppone-
rende udsagn, når en organisationsperson citeres, i over halvdelen af de kodede artikler. Dette 
bliver i rapporten problematiseret, idet det er en journalistisk grundregel, at der skal tages 
kildeforbehold, når der benyttes partskilder i den journalistiske dækning. Vores interviews 
indikerer dog, at kildeforbehold også kan tages implicit gennem ordvalg. 
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På baggrund af, at partskilder dominerer nyhedsdækningen, står det klart, at det er en lille 
elite, som får den primære taletid på flygtninge- og asylområdet i Berlingske og Politiken i 
den undersøgte periode. Dette kan have konsekvenser for journalistikkens demokratiske 
funktion, idet journalistikken således ikke repræsenterer mangfoldigheden, men derimod kun 
en snæver elite og deres holdninger. 
 
Ligeledes kan det konkluderes, at der i praksis opstår en gråzone mellem parts- og ekspertkil-
der, hvilket videre kan have konsekvenser for journalistikkens rolle i et demokratisk samfund. 
Journalistikkens ideelle rolle er at formidle korrekt information uafhængigt af særinteresser. 
Således kan denne rolle blive udfordret, når skellet mellem partskilder og ekspertkilder bliver 
udvisket i de journalistiske produktioner, idet der er risiko for, at læseren dermed ikke kan 
skelne mellem faktuelle informationer og informationer præget af særinteresser. Læseren har 
dermed ikke samme mulighed for at træffe beslutninger på et oplyst grundlag, fordi det ikke 
gøres klart, hvornår der er tale om en parts- eller ekspertkilde. De nye, foreslåede kildetyper 
hverdagseksperten og ekspert-partskilden vil således kunne bidrage til, at journalistikken kan 
opfylde sin rolle som fjerde statsmagt og samfundets kritiske vagthund. 
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